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Préface 
La production de pétrole et la conduite automobile sont liées comme des jumeaux siamois. Sans les combustibles 

fossiles, pratiquement aucun véhicule ne circule. Le pétrole fournit l'énergie nécessaire à la conduite. Le pétrole 

fournit également l'énergie nécessaire à la production de pétrole. Dans le monde entier, les véhicules à moteur 

sont presque exclusivement équipés de moteurs à combustion, la proportion de véhicules électriques est de l'ordre 

du pourcentage (selon wikipedia : 1,4% dans le monde). Les jumeaux siamois peuvent parfois être séparés, sinon 

ils vivent et meurent en même temps.  

 

Sur les bases de données librement accessibles sur la construction automobile et la production de pétrole, la durée 

de vie de ce jumeau a été déterminée de plusieurs manières. Les méthodes mathématiques utilisées sont des 

méthodes standard d'évaluation des données. Les méthodes de calcul et les résultats sont présentés, mais pas les 

détails des calculs. 

 

Méthodes : 

1. A partir de la production mondiale de véhicules à moteur 

2. A partir du prix du pétrole 

3. De la production mensuelle de voitures particulières 

4. A partir des données sur les voitures allemandes 

5. A partir de l'équation d'équilibre de l'entropie pour les systèmes ouverts.  

 

Détermination d'un prix du pétrole indépendant de l'inflation  
 

La production de pétrole (pétrole brut) et le prix du pétrole sont liés. Les prix du pétrole sont cotés en bourse en 

USD/baril. Ils sont soumis à l'inflation. Par conséquent, un prix de 2010 n'est pas directement comparable au prix 

de 2020, il faut tenir compte de l'inflation. Les niveaux d'inflation fluctuent d'année en année et sont 

particulièrement élevés depuis 2021. Si vous voulez comparer des prix de différentes années, vous devez supposer 

une année de référence. L'utilisation d'une année de référence présente deux inconvénients : 

 

 1. Elle n'est pas standardisée, chaque auteur utilise sa propre année de référence. 

 2. Elle est dépassée : Qui s'intéresse encore aux prix relatifs à l'année 2000 ? 

 

Un cadre de référence indépendant est nécessaire. À cette fin, on utilise le produit intérieur mondial (PIB). En 



divisant le PIB par la consommation mondiale d'énergie primaire, on obtient la productivité énergétique. Celle-ci 

est illustrée à la figure 1. Grâce à la productivité énergétique, le prix d'un baril de pétrole brut peut être converti 

en contenu énergétique du baril et exprimé en pourcentage. 

 

Le contenu énergétique primaire d'un baril d'équivalent pétrole (BOE) est de 1 BOE ou 1628,2 kWh. Le BOE 

est une unité d'énergie couramment utilisée dans l'industrie pétrolière.  

 
[1]  Détails et calculs thermodynamiques : Berndt Warm, "Die kurze Endphase des Ölzeitalters : Erdöl, Autoproduktion und 

Thermodynamik", ISBN-13 : 978-3347487307  

[2]  Dès que l'entropie et l'exergie entrent en jeu, les déclarations deviennent incompréhensibles pour de nombreux lecteurs. 

Jusqu'à présent, je n'ai pas de solution pour cela. Je suis désolé. 

 

Le prix d'un baril de pétrole, exprimé en dollars américains, peut être converti en pourcentage de l'énergie du 

baril. Le facteur de conversion pour cela est la productivité énergétique figure 1. Le pourcentage est calculé par : 

 
avec :  

Price (USD/bbl) : le prix du pétrole brut en dollars US par baril.  

EP(t) : la valeur de la productivité énergétique EP de la figure 1 pour l'année considérée. % BOE : indique quel 

pourcentage du contenu énergétique est payé par baril. Un autre terme pour % BOE est "Contenu énergétique 

spécifique en pourcentage".  

 

Exemple : Supposons qu'un baril de pétrole Brent ait coûté 60 dollars en 2020. Le PE(2020) a été de 0,55 USD/ 

kWh. En %BOE nous obtenons : 
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Figure 1 : Productivité énergétique EP(t). La valeur EP(t) indique combien de dollars l'économie mondiale a 



généré par kWh d'énergie primaire. Les données du graphique pour 2020 et avant proviennent de la Banque 

mondiale. 

 

La valeur 2021 est basée sur des données provenant de BP, Statista et d'autres sources. Pour 2022, la courbe est 

extrapolée à partir des données de 2020 et 2021. 

L'avantage d'être exprimé en %BOE est que les valeurs ne dépendent pas d'une année de référence. L'inconvénient 

est que les valeurs de la PE(t) des deux dernières années doivent être estimées et ne sont connues que de manière 

imprécise car la Banque mondiale publie les données avec un certain retard.  

La productivité énergétique permet de convertir facilement l'argent en énergie. C'est important, car l'économie 

fonctionne avec de l'énergie et non avec de l'argent. Cette différence semble insignifiante, mais elle est toujours 

négligée. Le pétrole brut est extrait avec de l'énergie, pas de l'argent. L'argent est imprimé par les banques 

centrales et peut être produit en n'importe quelle quantité. L'énergie est finie. 

 

1. Détermination de la durée de vie à partir de la production mondiale de 

véhicules automobiles  
 

Cette méthode utilise le nombre de véhicules automobiles construits dans le monde depuis 1900. Ce nombre est 

représenté graphiquement dans la figure 2. Les données proviennent de 

https://de.wikipedia.org/wiki/Wirtschaftszahlen_zum_Automobil . La valeur pour 2022 est estimée sur la base 

des chiffres de vente des huit premiers mois de 2022. 
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Figure 2 : Production annuelle mondiale de véhicules à moteur, y compris les voitures, les camions et les bus. 

Données provenant de Wikipedia et de l'OICA. 

 

Le maximum de production a été atteint en 2017, depuis lors, elle est en baisse. Un ajustement linéaire des cinq 

derniers points atteint la ligne zéro vers 2034. Cela signifie que si les tendances précédentes se poursuivent, la 

production de véhicules prendra fin en 2034. 

 

Une méthode permettant d'estimer la production qui sera encore possible à l'avenir à partir des données de 

production précédentes est la linéarisation de Hubbert. Elle est utilisée dans le secteur minier pour prédire la 

production résiduelle future attendue d'une mine ou d'un puits de pétrole. À cette fin, la production précédente 

https://de.wikipedia.org/wiki/Wirtschaftszahlen_zum_Automobil


additionnée est prise pour l'axe des x. Sur l'axe des ordonnées, on prend la production annuelle actuelle pour 

chaque année, divisée par la production totale précédente. Si les dernières données sont approximativement sur 

une ligne droite, son axe de coupe avec l'axe des x est la production totale attendue. 
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Figure 3 : Linéarisation de Hubbert de la production de tous les véhicules à moteur. 

 

Pour les véhicules à moteur, la production totale à ce jour est d'environ 3550 millions de véhicules, la production 

totale prévue est d'environ 4200 millions de véhicules. Donc, environ 650 millions de véhicules peuvent encore 

être construits. 

  



 
Figure 4 : Linéarisations de Hubbert pour le pétrole brut, le charbon, le gaz naturel et les véhicules à moteur. 

Ici, l'ajustement pour les véhicules à moteur atteindra la ligne zéro dès 2031. 

 

Si l'on applique les linéarisations de Hubbert dans le temps et que l'on résume les matières premières énergétiques 

et les véhicules à moteur dans un diagramme pour les fossiles, la chute brutale de la production n'est 

reconnaissable que dans le cas des véhicules à moteur. La chute des matières premières énergétiques est beaucoup 

plus lente.  

 

La cause la plus probable de la différence de comportement entre les véhicules à moteur et les matières premières 

énergétiques fossiles est : On extrait encore beaucoup de matières premières brutes, mais l'énergie nette des 

matières premières s'épuise. L'effort de production devient trop important. Le nombre de véhicules est déterminé 

par l'énergie nette, et non par la quantité de matières premières.  

 

Résultat : L'extrapolation des données de production des véhicules à moteur montre qu'à partir de 2031 à 

2034 environ, on ne produira plus de véhicules dans le monde.  

 

2. Détermination de la durée de vie à l'aide du prix du pétrole 
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Figure 5 : Prix du pétrole (Brent) converti en contenu énergétique d'un baril. (Prix : 

https://www.finanzen.net/rohstoffe/oelpreis) 

 

Fin 2018, l'auteur a fait l'observation que les pics des prix du pétrole sont à peu près sur une ligne droite (ligne 

verte en pointillés dans la figure 5). La droite a commencé en 2008 et a duré jusqu'en 2021, soit treize ans. La 

ligne droite diminue de 1,1%BOE/an.  

 

Ce n'est qu'au début de 2021 que le prix du pétrole est repassé au-dessus de la ligne droite et n'a cessé d'augmenter 

depuis. Tout comme il y avait une ligne de limitation à la hausse, il y en avait une qui limitait le prix du pétrole à 

la baisse (ligne jaune foncé en pointillés dans la figure 5). Elle a débuté au début de 2016 et n'a cessé d'augmenter 

depuis. Les deux lignes se sont croisées à la mi-2020. 

 

L'auteur interprète la ligne des maxima comme le prix du pétrole que les pays industrialisés peuvent se permettre 

au maximum tout en maintenant leur mode de vie. Il interprète la ligne des minima comme le prix du pétrole dont 

les pays producteurs ont besoin pour faire tourner leur économie. À la mi-2019, l'auteur a remarqué ce carrefour 

et s'attendait à une crise en 2020, même s'il ne savait pas du tout de quel type de crise il s'agissait. Il ne s'attendait 

pas à la Corona.  

 

Le prix du pétrole est bien au-dessus de la ligne verte depuis 2022. D'abord, l'OPEP a augmenté les prix parce 

que les économies de ses pays avaient besoin d'argent. Puis la guerre en Ukraine a provoqué une nouvelle hausse. 

Le 05.09.2022, l'OPEP a décidé de réduire la production car le prix du pétrole est devenu trop bas pour eux. 

 

Les habitants des pays industrialisés réalisent maintenant que leur mode de vie est en danger. La ligne des maxima 

atteindra la ligne zéro (0%BOE) vers la mi-2027. A partir de ce moment-là, les habitants des pays industrialisés 

ne pourront plus se payer du pétrole sans renoncer à de nombreuses choses de la vie quotidienne. La demande des 

producteurs de pétrole est alors de 13-14 %BOE. Ces deux valeurs sont incompatibles.  

 

Résultat : L'extrapolation des prix du pétrole montre qu'à partir de 2022, le mode de vie des pays 

industrialisés se dégradera, et qu'après 2027, les habitants des pays industrialisés pourront difficilement 

payer le pétrole ou ses produits. 

 

https://www.finanzen.net/rohstoffe/oelpreis


3. Détermination de la durée de vie à partir de la production mensuelle de 

voitures particulières 
 

Ventes de véhicules automobiles par rapport au coût du pétrole 
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Figure 6 : Chiffres de vente mensuels de voitures, somme des 5 régions de vente. Les chiffres de vente indiqués 

sont les valeurs moyennes des 12 mois précédents. Données provenant de : ACEA, SMMT, FRED, CAAM, 

FADA, ainsi que CEICDATA. 

 

La figure 6 contient plusieurs zones saillantes :  
 

● En 2013 et 2014, les ventes de voitures ont augmenté à environ 14 %BOE des prix du pétrole.  

● En 2018, les ventes ont commencé à chuter à 8-9%BOE.  

● En 2021, les ventes de voitures ont augmenté à des prix du pétrole de 5 % à 6 % du prix du pétrole.  

● En 2021, à 7%BOE du prix du pétrole, les chiffres de vente s'effondrent puis, presque à ce jour, chutent. 

Alors qu'en 2013 le prix relativement élevé de 14 %BOE était propice à l'envie d'acheter, en 2021 une 

augmentation était possible à seulement 6 %BOE. En 8 ans, le " prix bénéfique " a diminué de 8 %BOE, 

soit 1 pour cent BOE par an. 

 

En 2018, les ventes de voitures ont baissé de 8-9%BOE, en 2021 de 7%BOE. Ici, le " prix limitant du pétrole " a 

baissé de 2 %BOE en 3 ans, soit un peu moins d'un point en un an.  

 

L'extrapolation de la tendance signifie qu'en 2027, le "prix propice" sera de 0 %BOE, c'est-à-dire que 

pratiquement plus personne ne pourra s'offrir une voiture. Les véhicules électriques étant généralement plus 

chers que les voitures comparables, le passage aux véhicules électriques ne ralentira pas cette tendance.  

 

Résultat : L'extrapolation des données de vente par rapport au prix du pétrole montre qu'en 2027 et plus 

tard, pratiquement aucune voiture ne sera vendue. 

 

4. Détermination de la durée de vie à partir des données de la production 

automobile allemande 
 

La production de voitures et l'exportation de voitures particulières de l'Allemagne sont en baisse depuis 2018. La 



crise du corona 2020, la crise de l'approvisionnement en semi-conducteurs et la guerre d'Ukraine sont souvent 

citées dans la presse comme étant les coupables. Cependant, comme le déclin a commencé en 2018, l'explication 

est incomplète. 

  

 
Figure 7 : Production et exportation mensuelles de voitures de l'Allemagne. Les tendances négatives depuis le 

01.01.2018 sont marquées par des ensembles de données propres. 

 

Comme les données sont très dispersées, il faut au moins plusieurs mois avant que les tendances à la hausse et à 

la baisse de la courbe soient reconnaissables. Dans la figure 7, les données ont été projetées dans le futur depuis 

2018 à l'aide d'ajustements linéaires. Les deux ajustements coupent la droite y=0 autour de 2027 et indiquent qu'à 

partir de 2027, plus aucune voiture ne sera produite en Allemagne.  

 

Résultat : L'extrapolation des données de la production allemande montre que plus aucune voiture ne sera 

produite en Allemagne en 2027. 

 

5. Détermination de la durée de vie à partir du taux d'équilibre entropique pour 

les systèmes ouverts 
 

La croûte terrestre est généralement en équilibre de température près des champs de pétrole. La production de 

pétrole transporte la chaleur de l'intérieur de la Terre vers la surface de la Terre. Le pétrole pompé vers le haut est 

remplacé par l'eau de la surface de la Terre, ce qui refroidit l'intérieur de la Terre. 

  



 
Figure 8 : Esquisse du volume de contrôle pour le calcul thermodynamique de la production de pétrole. 

 

     L'équilibre de la température de la terre est perturbé. Selon la deuxième loi de la thermodynamique, l'énergie 

nécessaire doit être appliquée par le système de production de pétrole (PPS). Le PPS ne comprend pas seulement 

les systèmes de pompage des producteurs, mais aussi les raffineries, les systèmes de transport, les stations de 

remplissage, etc. Il comprend également la formation du soudeur qui fabrique des tuyaux pour la production de 

pétrole quelque part dans le monde, des médecins, du personnel militaire pour sécuriser les voies de transport et 

bien d'autres choses encore.  

 

     Le calcul de la dépense énergétique est effectué à l'aide du "Steady State Entropy Rate Balance for Control 

Volumes", une formulation mathématique de la deuxième loi de la thermodynamique pour les systèmes ouverts. 

Ce calcul nécessite la définition d'un volume de contrôle, qui est illustré dans la figure 8. 

 

     Il y a 10 ans, HillsGroup a créé le graphique (figure 9) résultant du calcul de l'exergie thermodynamiquement 

nécessaire. Transformé dans le système SI, on obtient la figure 10. Il montre les valeurs d'exergie et les valeurs 

d'anergie. L'exergie est la proportion d'énergie mécaniquement utilisable. Selon la conception, les moteurs 

utilisent environ 20 à 60 % de l'énergie totale d'un carburant et convertissent ces 20 à 60 % en travail mécanique. 

L'anergie est la partie inutilisable de l'énergie, également appelée chaleur perdue. 

  

     L'exergie thermodynamiquement nécessaire (TNE) pour la production de pétrole (=distorsion de l'équilibre 

thermique) augmente continuellement avec le temps. La distance de cette courbe à la partie théoriquement ou 

pratiquement utilisable est l'exergie restante pour l'utilisateur de pétrole. 

 
[3]  La deuxième loi est une loi de la nature qu'il est aussi impossible de violer que de voler plus vite que la lumière. 

[4]  Un ancien groupe consultatif pour l'industrie pétrolière. Le site web du HillsGroup n'existe plus. Le rapport "Report# 

HC3433 Depletion : A determination for the world's petroleum reserve" contenait ce graphique. 

 



 
Figure 9 : Dépense énergétique de la production de pétrole, calculée de manière thermodynamique. ETP 

signifie Production totale d'énergie. Les unités (BTU, gallon) sont issues du système impérial utilisé par les 

sociétés de production de pétrole. Le graphique est copié de l'original HillsGroup. 
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Figure 10 : Représentation graphique de l'expérience de production thermodynamiquement déterminée dans le 

système SI, y compris la distribution des exergies du baril de pétrole brut au processus global de production de 

pétrole, aux utilisateurs de pétrole et à la chaleur perdue (anergie). La courbe "lisse" a été créée par le fait que 

ce ne sont pas les quantités réelles de production de pétrole qui ont été utilisées, mais un ajustement de ces 

quantités. 

 

     L'exergie nécessaire pour modifier l'équilibre de température augmente continuellement et atteindra la valeur 

du contenu exergique pratique du pétrole brut en 2021, et le contenu exergique théoriquement utilisable en 2029. 

La différence d'exergie entre 2021 et 2029 est de 9%, soit 1,125%BOE/an.  

 

     Après déduction de l'exergie nécessaire à la promotion de l'exergie théoriquement utilisable, on obtient 

l'exergie utilisable techniquement. Le triangle vert indique l'exergie restante pour le consommateur pour la gamme 

pertinente de 2008 à 2027.  



 

Résultat : Dans les années 2028 - 2029, les dépenses en exergie pour la production de pétrole seront plus 

élevées que le contenu en exergie du pétrole brut. La production de pétrole n'a alors plus de sens en termes 

d'énergie. 

 

Comparaison des résultats des méthodes 2, 3 et 5  
 

Méthode 2 (figure 5) : La pente de la ligne verte en pointillés reliant les maxima de prix est de -1,1 

%BOE/an. La ligne atteindra la ligne zéro en 2027.  

 

Méthode 3 (figure 6) : La propension à acheter des voitures diminue de -1%BOE/an. D'après ce 

diagramme, aucune voiture ne sera vendue en 2027.  

 

Méthode 5 (figure 10) : L'augmentation de l'exergie de production est actuellement de 1,25 %BOE/an. 

Le contenu exergique théoriquement utilisable sera atteint en 2029.  

 

Les trois méthodes fournissent presque exactement les mêmes résultats pour la pente et la date de fin6. Cette 

précision est étonnante, car dans la méthode 5 il y a deux inexactitudes dues aux raisons principales :  

 

● Le pétrole brut est en grande partie extrait avec d'autres énergies, par exemple à partir du gaz naturel et 

du charbon.  

● Les rendements réels des moteurs à essence et diesel sont bien inférieurs aux 71 % théoriquement 

réalisables. 

 

Ces imprécisions devraient en fait conduire à ce que les chiffres réels de l'économie présentent des écarts par 

rapport au calcul. Cependant, les chiffres réels et les calculs sont presque identiques.  

 

     L'explication probable est que les consommateurs paient le pétrole au maximum autant d'argent qu'ils peuvent 

en générer eux-mêmes. Et leurs gains sont proportionnels à leur part de l'exergie du baril. Leur part est l'exergie 

théoriquement utilisable moins l'exergie utilisée pour l'extraction (figure 11).  

 

     Si l'on introduit dans la courbe du prix du pétrole l'exergie thermodynamiquement nécessaire (TNE) restant 

aux consommateurs pour une efficacité de 69%, on obtient la figure 12. Elle montre un accord remarquable des 

prix maximums du pétrole avec la courbe théorique. La courbe verte en pointillés de la méthode 2, qui relie les 

valeurs maximales, se trouve presque exactement sur la courbe thermodynamique calculée. Dans la plupart des 

cas, cependant, on paie moins que ce que la valeur limite permet. 

 

     Le très bon accord entre le calcul issu de la physique et les données économiques démontre la validité du calcul 

thermodynamique. Il permet également d'expliquer pourquoi les courbes 1, 2 et 4 présentent des courbes linéaires 

: Le calcul thermodynamique sous-jacent aboutit à une évolution presque linéaire de l'énergie de transport au 

cours de la période concernée. 

 
[5]  L'exergie nécessaire pour modifier l'équilibre de température n'est que le minimum d'exergie nécessaire. 6 Et ce n'est pas 

tout, les 4 méthodes 1, 2, 4 et 5 montrent des progressions à peu près linéaires. 
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Figure 11 : Le triangle vert clair met l'accent sur la période 2008-2027. Il représente l'exergie qui peut être 

utilisée par le consommateur. 

  

 
Figure 12 : Prix réel du pétrole Brent avec les maxima, ainsi que de l'exergie thermodynamiquement 

nécessaire (TNE) calculée pour une efficacité de 69 % pour l'utilisateur de pétrole restant des restes d'exergie. 

Toutes les valeurs sont exprimées en % BOE. 

 

La chute du prix du pétrole brut de 2008 à 2020 avec l'augmentation extrême du prix depuis 2021 est un 

signal d'alarme absolu ! Bientôt, il n'y aura plus de pétrole brut abordable, quelle que soit l'économie dans 

le monde ! 

 

Prévision de la production pétrolière future 
 

En se basant sur les chiffres de vente de voitures du passé et sur les cinq méthodes, il est possible de faire une 

prédiction de la production future de pétrole C&C. Il faut s'attendre à ce que la production de pétrole brut diminue 

lentement jusqu'en 2027, car les gens dépensent leur argent en produits pétroliers pour continuer à mener le style 

de vie auquel ils sont habitués. Ils renoncent seulement à acheter de nouvelles voitures. Après 2027, ils seront 



obligés de renoncer aux produits pétroliers qui deviennent trop chers. La production de pétrole diminuera alors 

très rapidement.  

  

 
Figure 13 : Prévision de la production de pétrole 

 

Résumé  
 

Les méthodes 1, 2 et 4 sont des extrapolations des données économiques du passé. La méthode 3 est un lien entre 

les prix du pétrole et la production automobile. La méthode 5 est un calcul basé sur une loi de la physique.  

Les cinq méthodes de calcul aboutissent à :  

 

1. Fin de la production mondiale de véhicules à moteur entre 2031 et 2034. 

2. Fin de la production de pétrole en 2027. 

3. Fin des ventes mondiales de véhicules à moteur en 2027. 

4. Fin de la production allemande de véhicules en 2027.  

5. Fin de la production de pétrole en 2029. 

 

Les résultats ne sont pas les mêmes, mais au final, c'est la même chose qui ressort. Les cinq procédures montrent 

que la production de véhicules et la production de pétrole vont continuer à s'effondrer dans les années à venir. La 

production de véhicules disparaîtra en premier. La production de pétrole ensuite, car le parc automobile mondial 

existant continuera à consommer du pétrole brut, même si aucun nouveau véhicule n'est ajouté. Il faut s'attendre 

à ce que la production de pétrole brut diminue lentement jusqu'en 2027, puis très rapidement.  

 

Et : Le pétrole sera extrêmement cher au plus tard en 2027 ! 

 

Voir les statistiques de la publication 
 

▲ RETOUR ▲ 
 

.Le chaos du Diesel pointe le bout de son nez  
Laurent Horvath   Publié le 26 novembre 2022 

 
 Le chaos énergétique était la dernière chose dont l'Europe avait besoin, mais 

l'on pourrait voir pire durant l'hiver qui arrive: le chaos du diesel. Vous savez 

ce liquide qui permet aux navires et aux camions de vous apporter le dernier 

IPhone 27 ou votre commande de chez Zalando car vous ne pouviez manquer 

la super offre du Black Friday. Le diesel est le moteur de notre économie, et il 

tousse. 
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En Europe comme aux Etats-Unis, le diesel devient rare alors qu'il est une ressource stratégique. Tout va se 

compliquer dans les semaines qui viennent, d'autant que l'Europe va se passer du pétrole russe dès le 5 décembre 

et de son diesel d'ici au 5 février 2023. 

 Décryptage: 

 
https://www.2000watts.org/index.php/energies-fossiles/petrole/prix-petrole/1311-le-chaos-du-diesel-

pointe-le-bout-de-son-nez.html 

Le chaos du Diesel - 2000Watts.org 
 

▲ RETOUR ▲ 

.Une vérité qui dérange 
Brian Maher 30 novembre 2022 

 
 

 

Il est dommage que la Convention-cadre des Nations unies sur les 

changements climatiques ne suive pas la science de plus près... 

 

Lors de sa récente confabulation sur le climat, elle a annoncé un… : 

 

    Un accord innovant pour fournir un financement pour les "pertes 

et dommages" aux pays vulnérables frappés par les catastrophes 

climatiques. 

 

C'est-à-dire un accord révolutionnaire pour escroquer le contribuable américain. C'est lui - et elle - à qui les 

Nations unies feraient les poches. 

 

En effet, les Nations unies accusent les États-Unis d'être les seuls responsables de ces catastrophes. 

 

Pourtant, si les États-Unis doivent assumer la responsabilité des "catastrophes climatiques" du monde, ne 

devraient-ils pas s'attribuer le mérite des améliorations climatiques ? 

 

Les données satellitaires révèlent que la glace de l'océan Arctique a puissamment augmenté depuis 2018 : 
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Plus de CO2, plus de glace 
 

Pourtant, que le bilan indique : Les émissions de dioxyde de carbone ont augmenté de façon mesurable jusqu'en 

2018. 

 

Par exemple : Nos frères scientifiques nous informent que les émissions mondiales totales étaient de 35,5 milliards 

de tonnes en 2015. En 2018, les émissions mondiales totales s'élevaient à 36,65 milliards de tonnes. 

 

Nos frères scientifiques nous informent également que les concentrations de dioxyde de carbone dans 

l'atmosphère étaient de 401 parties par million en 2015. En 2018 ? Près de 409 parties par million. 

 

Pourtant, la glace arctique a fait du trampoline en 2018 - malgré les assauts incessants du dioxyde de carbone. 

Comment cela peut-il être possible ? 

 

Nous avons ordonné à nos hommes de saccager la littérature scientifique disponible. Qu'ont-ils découvert ? 

 

Voici la réponse courte : Personne ne sait. 

 

Voici la réponse longue - et veuillez pardonner la terminologie scientifique absconse : Personne ne sait. 

 

Plus de glace ! Le ciel s'effondre ! 
 

Willis Eschenbach, "scientifique amateur" : 

 

    Depuis 1990 environ, les gens parlent de la façon dont le CO2 émis par l'homme s'active à réduire la 

quantité de glace de mer arctique. Lorsqu'elle a commencé à diminuer très rapidement vers 2015, on a 

dit que nous avions franchi un "point de basculement" dont la glace arctique ne se remettrait jamais. Et 

pendant toute cette période, les prédictions d'un "océan Arctique sans glace" ont abondé. 

 

    Mais ensuite... vers 2018, la glace de mer arctique a rebondi. 

 

    Pourquoi a-t-elle soudainement commencé à diminuer si rapidement après 2015 ? Personne ne le sait. 

Pas un seul scientifique sur la planète ne peut le dire. Pourquoi ce revirement rapide et ce rebondissement 

à partir de 2018 ? 

 

    Personne ne le sait. Pas un seul scientifique sur la planète ne peut vous le dire. 



 

De son propre aveu, ce type n'est pas une autorité reconnue dans le domaine des sciences environnementales. 

Pourtant, le dépouillement de la littérature scientifique par nos hommes a donné des conclusions identiques : 

 

Personne ne sait. 

 

Peut-être que les petits sont responsables 
 

Les explications comprennent les courants de vent changeants et les phénomènes météorologiques tels que "El 

Nino" et "La Nina". 

 

Le "petit garçon" et la "petite fille", traduits en anglais, exercent une influence considérable sur les températures 

de la mer... c'est ce qu'on nous dit. 

 

Il faut également tenir compte du soleil, qui émet une lueur variable. 

 

Entre-temps, nous apprenons que plus de la moitié des glaciers et des calottes glaciaires de l'Arctique d'aujourd'hui 

n'existaient pas il y a 3 400 à 10 000 ans - ou étaient de taille plus réduite. 

 

Pourtant, les concentrations de dioxyde de carbone étaient bien inférieures aux 410 parties par million actuelles. 

On nous informe qu'elles oscillaient entre 260 et 270 parties par million. 

 

Pourtant, la glace de l'Arctique d'aujourd'hui a une emprise plus profonde qu'il y a des milliers d'années... lorsque 

les concentrations de dioxyde de carbone n'avaient rien à voir avec celles d'aujourd'hui (un bon point à mettre 

quelque part). 

 

Votre rédacteur concède qu'il possède une connaissance rudimentaire des sciences environnementales. Pourtant, 

il est plus influencé par la théorie naturelle que par la théorie du dioxyde de carbone. 

 

L'empreinte limitée du dioxyde de carbone 
 

Nos larbins ont étudié la littérature sur le dioxyde de carbone. Ils nous apprennent ce qui suit : 

 

Le dioxyde de carbone ne représente plus que 0,04 % de l'atmosphère terrestre. 

 

Imaginez - si vous le voulez bien - cette atmosphère comme 100 caisses de bouteilles d'un litre. Autrement dit, 

imaginez cette atmosphère comme 2 400 bouteilles d'un litre. 

 

Sur ces 100 caisses, 99 ne sont pas du tout des gaz à effet de serre. Ils ne sont donc pas pertinents pour notre 

enquête. 

 

Un seul cas sur 100 représente des gaz à effet de serre. Sur cette seule caisse qui représente des gaz à effet de 

serre, une seule bouteille sur 24 représente du dioxyde de carbone. 

 

Un seul verre à liqueur ! 
 

De la seule bouteille qui représente cette molécule démoniaque, peut-être 50 millilitres représentent la 

contribution annuelle de l'humanité, soit environ un verre à liqueur. 

 

Ainsi, sur les 2 400 litres de notre atmosphère théorique, l'homme contribue peut-être à un verre à liqueur de 

dioxyde de carbone par an. 

 

Autre possibilité : Analoguer l'atmosphère à un immeuble de 100 étages. La concentration humaine de CO2 



s'élève jusqu'au linoléum du rez-de-chaussée - pas plus. 

 

Pourtant, les Nations unies nous informent que cette bagatelle relative est en train de brûler la planète. Nous 

demandons une documentation authentifiée - chapitre, verset, ligne, lettre. 

 

Veuillez inclure les notes de bas de page. 

 

Nous attendons toujours 
 

Comme nous l'avons concédé dans le passé : Il est tout à fait plausible que la combustion de carburant ait bricolé 

la température de la Terre. Mais un bricolage n'est pas une manipulation. 

 

Et nous concédons à nouveau que la science est... complexe. De plus, qu'elle est au-delà de notre mince 

compréhension. 

 

Pourtant, si le climat de la Terre était si sensible aux petites augmentations de dioxyde de carbone... pourquoi n'y 

a-t-il pas eu d'éruption il y a longtemps ? 

 

Nos hommes nous informent que cette planète a déjà supporté des niveaux de CO2 25 fois ou plus élevés que 

ceux d'aujourd'hui. 

 

Mais l'allumette n'a jamais été craquée. 

 

Les catastrophistes nous avertissent néanmoins que nous rôtirons si les émissions continuent - et qu'ils ont des 

modèles pour le prouver. 

 

Des déchets à l'entrée, des déchets à la sortie 
 

Pourtant, ces modèles donnent-ils des indications exactes ? Non. D'après un rapport de 2020 de l'American 

Geophysical Union : 

 

    La tendance des modèles climatiques à surestimer le réchauffement de la troposphère tropicale a été 

notée depuis longtemps... Nous nous concentrons sur l'intervalle 1979-2014, la période maximale pour 

laquelle tous les produits d'observation sont disponibles.... tous les 38 modèles surprennent le 

réchauffement dans chaque analogue d'observation cible, dans la plupart des cas de manière significative, 

et les différences moyennes entre les modèles et les observations sont statistiquement significatives. 

 

Les 38 modèles ! Pouvez-vous le croire ? Le géophysicien M. Allan MacRae continue de se moquer de nous : 

 

À la fin de l'année 2020, il a été prouvé 48 fois que les catastrophistes du climat avaient tort dans leurs 

prévisions climatiques effrayantes. Avec une probabilité de 50-50 pour chaque prédiction, c'est comme si 

on jouait à pile ou face 48 fois et qu'on perdait à chaque fois ! La probabilité qu'il s'agisse d'une simple 

stupidité aléatoire est d'une sur 281 trillions !... 

 

    Les alarmistes du réchauffement climatique ont un bilan prédictif NÉGATIF parfait - ils se sont 

trompés à 100% sur toutes les prédictions climatiques effrayantes - donc personne ne devrait continuer 

à les croire. 

 

Quand l'ONU admettra qu'elle s'est peut-être trompée 
 

Les catastrophistes eux-mêmes commencent à tousser derrière leurs mains, déçus. Ils admettent qu'ils ont crié au 

loup. Le magazine Science : 

 



    Les modèles climatiques qui les aident à projeter l'avenir sont devenus un peu trop alarmistes. Bon 

nombre des principaux modèles mondiaux prévoient désormais des taux de réchauffement que la plupart 

des scientifiques, y compris les modélisateurs eux-mêmes, considèrent comme invraisemblablement 

rapides. 

 

Les Nations unies accusent néanmoins les États-Unis d'être responsables des "catastrophes climatiques" qui 

assaillent le monde. 

 

Pourtant, si les États-Unis exercent une si grande influence sur le climat de la planète... l'ONU ne devrait-elle 

pas alors créditer les États-Unis de l'expansion de la glace arctique ? Voici précisément quand vous pouvez 

l'attendre : 

 

Quand le contribuable américain sera complètement plumé... ou quand l'enfer gèlera... selon ce qui 

arrivera en premier. 
 

▲ RETOUR ▲ 
 

.Qu'est-ce que le Doomisme ? 
Erik Michaels 30 juin 2022 

 
 

 
Des gens profitent du paysage aux chutes de Bridal Veil près de Provo, Utah, sur la route US 189. 

 

Un article intéressant a été porté à mon attention récemment, ce qui m'a conduit sur le chemin d'une observation 

plutôt cohérente sur la société en général.  

 

En général, je ne passe pas beaucoup de temps, voire pas du tout, sur Twitter en raison des limites inhérentes à la 

plateforme pour ce qui est d'avoir une discussion. Pourtant, j'ai vu récemment des messages successifs (sur toutes 

les plateformes, et pas seulement sur Twitter) condamnant ce qu'un nombre considérable de climatologues 

qualifient de "catastrophisme". Voici un commentaire de l'un d'entre eux, Zeke Hausfather, je cite : 
 

    "C'est un peu révélateur de voir combien de fois, au cours des dernières 24 heures, j'ai été traité de 

négationniste, moi qui suis climatologue, pour avoir eu la témérité de dire que nos enfants ne sont pas 

nécessairement condamnés à un avenir apocalyptique. 

 

    Le catastrophisme est une maladie, et une prophétie auto-réalisatrice". 

 

Ce commentaire fait suite à des remarques qui lui ont été adressées concernant un tweet qu'il a fait plus tôt et qui 

contenait cet article intitulé "Vos enfants ne sont pas condamnés", que l'on peut résumer par mon article "Déni de 
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réalité". 

 

Sérieusement, je ne sais pas comment prendre des déclarations comme celles de Zeke. Je le vois chez lui, je le 

vois chez Michael Mann, je le vois chez Kathryn Hayhoe, et chez beaucoup d'autres trop nombreux pour être 

énumérés. Ces déclarations sont promulguées à partir de croyances, et non de faits, et en tant que telles, elles 

entrent dans la catégorie des fausses croyances, puisque la preuve scientifique nous montre que nous allons dans 

la mauvaise direction plutôt que dans une direction que ces personnes souhaiteraient que nous prenions. Ces 

personnes ont peut-être un diplôme en climatologie, mais il leur manque un diplôme en sociologie (et je pense 

aussi que beaucoup souffrent d'une cécité énergétique, comme le souligne si souvent Nate Hagens). Je pense qu'un 

nombre suffisant de personnes sont d'accord pour dire que le changement climatique est un problème grave. 

Cependant, la plupart des gens ne savent pas que le changement climatique est causé par un dépassement 

écologique et que les émissions de carbone sont un symptôme de ce dépassement. Le changement climatique ne 

peut être réduit sans une réduction du dépassement écologique, point final. Nous n'avons tout simplement pas la 

capacité de réduire volontairement le dépassement écologique, et la nature s'occupera donc de la situation pour 

nous. En conclusion, le seul résumé honnête est que Zeke est, en effet, un négationniste, puisqu'il souffre de déni. 

L'autre problème psychologique que beaucoup de gens ont tendance à aborder est le biais d'optimisme, qui 

explique pourquoi tant de personnes bien intentionnées pensent que nous pouvons faire des choses qui, en réalité, 

sont irréalisables. Nous reviendrons plus tard sur cette partie. 

 

Cette étude (sur laquelle est basé l'article ci-dessus dans le premier paragraphe) suggère que la plupart des gens 

sont en fait plus préoccupés par l'extinction massive à venir, qui n'est pas évitable en raison du dépassement 

écologique, que par l'extinction totale de l'humanité. Il semble également que la peur de vivre dans un tel monde 

soit le principal facteur de motivation. C'est plutôt ironique puisque ce monde ne peut être évité. J'imagine que 

c'est cette même peur qui pousse tant de gens à adhérer à de prétendues solutions, car la propagande qui entoure 

ce type d'idées offre un mensonge rassurant plutôt qu'une vérité qui dérange. Ainsi, si l'on combine ces faits en 

une observation, on peut clairement voir que cette peur de vivre dans un monde de disparition massive (qui se 

produit en fait déjà pour de nombreuses espèces animales et végétales) pousse de nombreuses personnes à nier la 

réalité et à tomber dans le piège du biais d'optimisme en développant des mentalités qui nous mènent dans la 

mauvaise direction. Deux images qui illustrent ce scénario : 

 

 
 

 
Nous sommes dans une extinction de masse causé par 

 la civilisation industrielle et leur solution est de produire 

 encore plus d’énergie pour alimenter la civilisation industrielle ? 

 

Une fois qu'une personne est tombée dans ces pièges, elle ne se rend souvent pas compte que la solution qui 



semblait si convaincante ne passe pas le test de l'odeur lorsqu'il s'agit de durabilité.  

 

L'étude souligne que la société ne considère généralement pas les problèmes tels que le dépassement écologique 

comme un risque existentiel (c'est pourquoi tant de personnes se concentrent sur les problèmes liés aux 

symptômes). L'étude montre plus ou moins que le système de civilisation lui-même apparaît à la société comme 

étant bénin et, par conséquent, la plupart des gens ignorent complètement que la civilisation est une apocalypse 

ennuyeuse, je cite : 

 

"Cet article soutient que l'accent mis sur l'atténuation des dangers (causes discrètes) des risques 

existentiels est un cadre inutilement étroit du défi auquel l'humanité est confrontée, qui risque de réduire 

prématurément le spectre des réponses politiques envisagées. Au lieu de cela, elle soutient que les risques 

existentiels ne constituent qu'un sous-ensemble d'un ensemble plus large de défis qui pourraient 

directement ou indirectement contribuer à des conséquences existentielles pour l'humanité. Pour illustrer 

notre propos, nous présentons et examinons une série de risques existentiels qui échappent souvent au 

champ d'application du domaine ou qui y restent sous-étudiés. En nous concentrant sur la vulnérabilité 

et l'exposition plutôt que sur les dangers existentiels, nous développons une nouvelle taxonomie qui 

capture les facteurs contribuant à ces risques existentiels. Les vulnérabilités structurelles latentes de nos 

systèmes technologiques et de nos arrangements sociétaux peuvent accroître notre susceptibilité aux 

risques existentiels. Enfin, différents types d'exposition de notre société ou de sa base naturelle 

déterminent si et comment un danger donné peut s'interfacer avec des vulnérabilités préexistantes, pour 

déclencher des risques existentiels émergents. 

 

    Nous soutenons que, loin d'être des notes de bas de page périphériques par rapport à leurs homologues 

plus directs et immédiatement terminaux, ces "apocalypses ennuyeuses" pourraient bien s'avérer être les 

plus endémiques et problématiques, entraînant et sapant les succès à court terme dans l'atténuation des 

risques plus spectaculaires. Si la préoccupation majeure est la survie et la prospérité de l'humanité, alors 

le fait de concentrer les efforts académiques et de plaidoyer public sur la réduction des risques existentiels 

directs peut avoir le potentiel paradoxal d'exacerber la susceptibilité indirecte de l'humanité à de tels 

résultats. L'adoption de perspectives juridiques et politiques nous permet de mettre en avant des 

dimensions sociétales qui complètent et renforcent le discours sur les risques existentiels." 

 

Une fois que l'on a réalisé que le système de civilisation dans lequel nous (tous ceux qui peuvent lire ce texte) 

sommes tous intégrés n'est pas durable, on commence à comprendre que pratiquement tout ce que nous faisons 

aujourd'hui n'est pas durable en raison de notre dépendance à l'égard de la technologie et des hydrocarbures 

fossiles pour alimenter cette technologie.  

 

J'ai récemment partagé cet article (un post avec un extrait de Bright Green Lies en italique) avec l'intro sous ce 

paragraphe, et je pense qu'il est vraiment important pour les gens de réfléchir sérieusement à ce que sont, 

spécifiquement, leurs objectifs. Beaucoup de gens ont des objectifs qui, tout simplement, ne peuvent pas être 

atteints et la plupart de ces objectifs consistent à garder les choses telles qu'elles ont été pendant la majeure partie 

de notre vie. En gardant à l'esprit les principes détaillés ci-dessous, nous devrions nous concentrer sur des objectifs 

réalisables plutôt que sur des objectifs irréalistes. 

 

Je vois constamment des gens parler de "sauver la planète", de "lutter contre le changement climatique" ou de 

[nommez votre cause ici], mais combien d'entre eux se sont arrêtés pour réfléchir à ce qu'ils veulent vraiment 

sauver ? Puisque la civilisation n'est pas durable, cela signifie qu'elle ne peut pas être maintenue : 

 

    "Les choses n'apparaissent pas par magie parce qu'il est commode pour vous de le penser. Les choses 

viennent de quelque part. Ces choses nécessitent des matériaux. Il y a des coûts associés à l'extraction de 

ces matériaux. Ces coûts sont payés par quelqu'un. Même si vous voulez vraiment un système de transport 

en commun génial fonctionnant à l'énergie solaire, les matériaux doivent encore venir de quelque part 

[où] quelqu'un d'autre a vécu jusqu'à ce que sa maison soit détruite pour que vous puissiez avoir ce que 



vous voulez. 

 

    Si nous voulons comprendre comment et pourquoi une ville - et par extension, une civilisation 

industrielle - ne peut jamais être rendue durable, il serait bon d'avoir une définition commune de ce qu'est 

une ville. Peu de gens (y compris, ironiquement, les urbanistes) comprennent ce qu'est une ville ou 

comment elle fonctionne. 

 

    Nous définissons une ville comme une population vivant dans des densités suffisamment élevées pour 

nécessiter l'importation régulière de ressources. Cette définition distingue les villes des villages ou des 

cités, dont la population vit des terres voisines. (Dans le prolongement de cela, une civilisation est un 

mode de vie défini par la croissance des villes, parmi d'autres caractéristiques telles que l'agriculture, les 

armées permanentes, les bureaucraties et les hiérarchies de pouvoir injuste). 

 

    Dès que vous avez besoin d'importer régulièrement des ressources pour survivre, deux choses se 

produisent. La première est que votre mode de vie ne pourra jamais être durable, car le fait de devoir 

importer des ressources signifie que vous avez dénudé le paysage de ces ressources particulières, et tout 

mode de vie qui nuit à la base terrestre dont vous avez besoin pour survivre est par définition non durable. 

Au fur et à mesure que votre ville se développe, vous dénudez une zone de plus en plus grande pour 

soutenir la ville. 

 

Soyons précis : Où trouvez-vous des briques pour votre ville ? Où trouver du bois ? Où trouver de la 

nourriture ? Où trouve-t-on le cuivre pour les fils électriques ? Où vont les eaux usées (dans le cas de la 

ville de New York, elles étaient déversées dans l'océan, mais lorsque l'EPA a mis fin à cette pratique, New 

York les a envoyées dans le Colorado, et maintenant en Alabama, où "cela réduit considérablement la 

qualité de vie de tous ceux qui se trouvent à proximité", selon Heather Hall, maire de Parrish, en Alabama. 

"Vous ne pouvez pas sortir, vous ne pouvez pas vous asseoir sur votre porche, et ces trucs, ils sont ici dans 

notre ville"). Où vont les déchets électroniques ? Tout vient de quelque part et va quelque part. Les fées 

vertes n'apportent pas de cadeaux dans la nuit et enlèvent simultanément toutes les mauvaises choses. 

 

    C'est un modèle que nous avons vu depuis la naissance de la première ville. Ce modèle n'est pas un 

accident. Il n'est pas non plus fortuit. C'est ainsi que les villes fonctionnent. 

 

    Un signe d'intelligence est la capacité à reconnaître les modèles. De combien de milliers d'années de 

villes dévastant des territoires avons-nous besoin avant de reconnaître ce modèle ? 

 

    C'est une vraie question. 

 

    La deuxième chose qui se produit, c'est que votre mode de vie dépend de la conquête : si vous avez 

besoin de cette ressource et que les habitants des autres communautés ne veulent pas vous l'échanger, 

vous la prenez. Si vous ne pouvez pas la prendre, ou si vous refusez de le faire, votre ville va diminuer. 

C'est ainsi, encore une fois, que les villes ont fonctionné depuis le début." 

 

Ainsi, en fin de compte, le catastrophisme n'a rien à voir avec ce que des gens comme Hausfather, Mann ou 

Hayhoe voudraient vous faire croire. Il s'agit plutôt de la réalité que ces personnes refusent tout simplement de 

croire. Ils s'engagent donc dans le tribalisme dans une faible tentative de dépeindre sous un mauvais jour ceux 

d'entre nous qui comprennent vraiment le dépassement écologique. Sachant que de nombreux climatologues font 

la promotion de technologies qui ne peuvent qu'accroître le dépassement écologique, il me semble plutôt évident 

que ceux qui le font n'ont pas vraiment fait leurs devoirs. La seule stratégie qui puisse aider est de réduire 

l'utilisation de la technologie, pas de l'augmenter. Ces gens qui qualifient quiconque de doomer ou de 

quelqu'un qui s'engage dans le doomisme souffrent manifestement de wetiko (colonialisme), quelque chose que 

j'ai désigné comme un point aveugle mental empêchant ceux qui en sont atteints de voir les caractéristiques mêmes 

mises en évidence par la citation de Bright Green Lies ci-dessus. Bien qu'il existe de nombreux livres (Paul Levy 



me vient à l'esprit) sur le wetiko dont on peut s'inspirer, j'ai trouvé que cet article sur un entretien avec Russell 

Means était l'un des plus éclairants - en plus, il est gratuit ! 

 

Donc, en gros, la société elle-même a une myriade d'angles morts et de mécanismes de déni (surtout le 

marchandage) qui empêchent beaucoup de gens de voir la réalité. C'est également la raison pour laquelle nous 

manquons d'autonomie. On me le rappelle constamment chaque fois que quelqu'un dit : "Eh bien, si nous faisions 

tous [nom de la soi-disant solution], nous pourrions changer les choses". Ce n'est rien d'autre que de la pensée 

magique, car il est impossible de mettre tout le monde d'accord sur la même idée. C'est donc la partie "si" 

qui est le point de friction. Oui, SI nous réduisions tous l'utilisation de la technologie, nous pourrions commencer 

à réduire le dépassement écologique. Alors, pourquoi ne le faisons-nous pas tous ? Hahaha ! Exactement - parce 

que très peu de gens accepteraient d'entreprendre une telle entreprise. J'avais l'habitude de me laisser emporter 

par ce genre d'idées. Maintenant, je les considère comme de l'espoir. Plutôt que de se concentrer sur des idées 

irréalisables, mon meilleur conseil est de vivre maintenant. 
 

▲ RETOUR ▲ 
 

.L'effondrement et la fonction exponentielle 
Erik Michaels 21 juin 2022 

 
 

 
Voici le poste de garde de la fonderie Washoe de la compagnie minière Anaconda Copper, tel qu'il est 

aujourd'hui (cette photo a été prise en 2020). Vous trouverez plus d'informations sur la page Wikipedia et sur la 

page du parc. 

 

La plupart des personnes qui lisent ces articles ont probablement une bonne idée de ce qu'est un effondrement. 

Pour ceux qui ne le connaissent pas, la lecture du blog d'Ugo Bardi, The Seneca Effect, fournira certainement un 

aperçu de ce qu'est la falaise de Seneca et de nombreux aspects différents de l'effondrement des civilisations. Pour 

ceux qui ne sont pas familiers avec la fonction exponentielle, feu Albert Bartlett a fait une présentation 

fantastique sur l'arithmétique, la population et l'énergie. 

 

De nombreux exemples différents d'effondrement peuvent être observés dans la société actuelle - les plus visibles 

sont l'inflation des prix des produits et des services causée par le déclin de l'énergie et des ressources, les 

migrations de masse, la chute des gouvernements, la perte de complexité socio-économique et la montée de la 

violence (le simple nombre de fusillades de masse ici aux États-Unis est un signe très visible - nous y reviendrons 

plus tard). L'évidement de la classe moyenne est un symptôme du déclin énergétique, autre signe visible de 

l'effondrement. 

 

On peut en voir davantage dans cet article de Sharon Astyk, qui souligne avec précision la différence entre les 
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problèmes et les situations difficiles :  

 

    "Ok, est-ce que Sharon vient d'écrire deux FOUS essais de "nous sommes foutus" et nous a laissé là 

sans solution ? Hé, ce n'est pas juste, où est le bouton zéro étoile ? 

 

    Dans un sens, oui, c'est ce que j'ai fait. La vieille distinction entre un problème (qui peut être résolu) et 

une situation difficile (qui doit être endurée et atténuée, mais qui est fondamentalement insoluble) 

s'applique ici. 

 

    Si vous voulez que je sorte de mon sac de haricots magiques une solution simple qui permettra aux gens 

de cesser de souffrir et de mourir, et que je vous rende la vie que vous aviez en 2019 ou 2015, je suis 

condamné à vous décevoir profondément. 

 

    Même si vous faites tout ce que je suggère, il se peut que cela ne fonctionne pas pour certaines 

personnes, et même si cela fonctionne, vous serez probablement profondément déçu que "fonctionner" 

signifie simplement "rendre moins horrible" plutôt que "réparer et me rendre ce que j'avais avant". 

 

    C'est décevant, mais c'est aussi essentiel à comprendre." 

 

J'aime vraiment que dans le processus de nous dire les faits sur l'effondrement, elle mette également l'humour en 

avant. C'est le fait que l'effondrement s'approfondit et que le rythme du changement s'accélère, la preuve qu'il 

s'agit d'une augmentation exponentielle plutôt que linéaire, et que ces changements sont généralisés (tous les 

systèmes, pas seulement un ou deux) qui a vraiment retenu mon attention. C'est précisément ce qu'il est difficile 

de faire comprendre aux gens - que ces changements se produisent constamment et qu'ils évoluent à un rythme 

croissant. Quelque chose que vous pensiez hier être sous contrôle et que vous aviez plus de temps pour gérer 

change soudainement à un nouvel état qui est DÉJÀ hors de contrôle et maintenant au-delà de votre capacité à 

gérer. Toute personne dont la maison a été endommagée par des phénomènes météorologiques extrêmes, des 

incendies de forêt ou d'autres catastrophes naturelles a connu ce phénomène et a appris très rapidement qui était 

responsable - PAS ELLE ! 

 

Malheureusement, la société continue à ignorer les avertissements, comme le souligne cette citation de l'article 

de Nafeez Ahmed de jeudi dernier : 

 

    "Pourtant, malgré cet avertissement urgent, non seulement il est tombé dans l'oreille d'un sourd, mais 

l'ONU elle-même semble avoir dilué ses propres conclusions. À l'instar du film de fiction Don't Look Up, 

nous sommes davantage préoccupés par les potins des célébrités et les scandales politiques, apparemment 

incapables - ou peu désireux - d'affronter le défi le plus important auquel nous sommes confrontés en tant 

qu'espèce. 

 

    Quoi qu'il en soit, ces documents de l'ONU montrent que reconnaître le risque d'effondrement ne 

consiste pas à être pessimiste, mais à comprendre les risques afin de pouvoir faire de meilleurs choix et 

éviter les pires conséquences. Comme le reconnaît le rapport, il y a encore beaucoup à faire. Mais ce n'est 

pas après 2030 qu'il faut agir. C'est maintenant". 

 

À l'heure actuelle, nous ne devrions pas être surpris qu'une grande partie de la société soit trop occupée à se laisser 

distraire par une multitude de nouvelles (telles que les procès entre des personnes célèbres comme Amber Heard 

et Johnny Depp, les défaillances des agences de police, les défaillances des agences gouvernementales ou de 

l'ensemble du gouvernement lui-même, les guerres, et toutes sortes d'autres problèmes infâmes) pour prêter 

beaucoup d'attention aux vraies histoires qui se passent, à savoir que nos systèmes de soutien de la vie sont érodés 

par les pressions anthropiques.  

 

En outre, nous ne devrions pas être surpris que les personnes qui dirigent ces émissions ne se soucient pas vraiment 



de l'individu moyen. La plupart d'entre eux pensent qu'ils peuvent contrôler la société en achetant toutes les 

ressources qu'ils peuvent et en les faisant payer plus cher. Mais comme la classe moyenne continue d'être vidée 

de sa capacité à acheter ces ressources en raison du déclin de l'énergie et des ressources, beaucoup vont 

simplement s'en passer et revenir à ce que nous faisions en tant que société à une époque antérieure. En 

conséquence, de nombreuses entreprises que nous considérons comme des piliers aujourd'hui commenceront à 

s'effacer dans le passé. Deux histoires récentes dans les journaux en sont la preuve : l'histoire de la vente 

potentielle de Wendy's et une autre histoire qui montre comment le prix élevé de l'essence retient les plaisanciers 

sur la terre ferme plutôt que sur les lacs : 

 

On peut trouver d'innombrables histoires similaires dans tous les 

domaines. Il suffit d'aller sur Google Maps et de jeter un coup 

d'œil au nombre impressionnant d'entreprises qui sont 

répertoriées comme "temporairement fermées" pour comprendre 

que l'effondrement s'accentue. J'étais récemment en train de 

poster sur la plateforme des photos de voyages que j'ai effectués 

il y a dix ans lorsque j'ai remarqué qu'un grand nombre 

d'endroits où j'étais allé n'existaient plus. 

 

Un article récent d'Andrew Nikiforuk explique assez bien le 

scénario et dissipe tous les mythes qui circulent sur la façon dont 

"l'économie se redresse" ou "les employeurs ont créé des 

centaines de milliers d'emplois" ou tout autre battage sur la faiblesse du chômage et/ou l'état de l'économie, je cite 

: 

 

    "Ces explications politiques ignorent obstinément que notre enfer inflationniste est dû à l'augmentation 

du coût du pétrole, du gaz et du charbon en même temps. 

 

    Ces combustibles fossiles effectuent encore la majorité du travail dans une civilisation malade qui se 

débat avec le poids de ses chiffres insoutenables et de sa complexité imprévisible. Le géologue de Houston 

Art Berman, un guide fiable des aléas de notre culture des combustibles fossiles, l'a récemment exprimé 

ainsi : "Ce qui se passe est un effondrement du système." 

 

    D'autres critiques ont leurs propres termes pour désigner ce que nous vivons. L'analyste américain 

Nate Hagens l'appelle "la grande simplification". Le géographe Peter Zeihan l'appelle "la 

démondialisation". 

 

    L'écologiste Bill Rees l'appelle "overshoot". Et la regrettée Donella Meadows l'appelle "les limites 

de la croissance". 

 

L'une des évaluations les plus précises vient d'Art Berman, qui dit simplement que, je cite : "L'énergie est 

l'économie. L'argent est un appel à l'énergie. La dette est un privilège sur l'énergie future." 

 

Comme j'ai décrit que l'un des exemples d'effondrement ci-dessus simplifie l'économie (perte de complexité 

socio-économique), toute la complexité à laquelle nous sommes habitués se contracte lentement à mesure que 

l'énergie qui alimentait autrefois ladite complexité disparaît. Cette énergie sera désormais nécessaire pour des 

besoins plus fondamentaux tels que la nourriture, les vêtements et le logement. Nikiforuk nous en donne une 

vision élargie dans la deuxième partie de son récit. 

 

J'ai trouvé peu d'articles aussi réalistes et pertinents que ces deux articles de Nikiforuk. Il cite bon nombre des 

mêmes experts que ceux que j'ai cités dans cet espace et a lui-même beaucoup écrit sur ces sujets au fil des ans. 

La citation qu'il fait à la fin de la deuxième partie est plutôt instructive : 

 



    "Il y a des années, le grand psychologue Bruno Bettelheim a écrit un livre sur ce qui arrive aux gens 

dans des environnements déshumanisants. Ayant survécu à deux camps de concentration nazis, Bettelheim 

connaissait bien le sujet. 

 

    Vers la fin de The Informed Heart, il a fait cette observation prémonitoire. Les juifs qui ont accepté le 

statu quo et ont cru au business as usual ont péri. Ceux qui n'y croyaient pas sont partis avant l'arrivée 

des Allemands, ont navigué vers la Russie ou l'Amérique, ou ont rejoint la résistance. Beaucoup ont 

survécu. "Ainsi, au sens le plus profond, la marche vers la chambre à gaz n'était que la dernière 

conséquence d'une philosophie du business as usual", a écrit Bettelheim. C'était "un dernier pas pour ne 

plus défier l'instinct de mort, que l'on pourrait aussi appeler le principe d'inertie." 

 

    Aujourd'hui, une inertie généralisée nous empêche de prendre le contrôle de notre destin. Nous devons 

faire tout ce qui est en notre pouvoir pour surmonter cette torpeur. Les implications sont claires. Les 

communautés qui rejettent le statu quo et réduisent leurs dépenses énergétiques et toutes les valeurs 

matérialistes qui vont avec, pourraient bien survivre à la longue urgence et écrire une fin différente à 

cette histoire." 

 

Son point de vue est tout à fait exact et pourtant, la société se heurte littéralement à un mur lorsqu'il s'agit 

d'atteindre les limites de la croissance. Pourquoi faut-il que les lois de la physique, de la thermodynamique et de 

la nature nous rattrapent ? La réponse est le déni de la réalité et le parti pris de l'optimisme, malheureusement. 

 

Beaucoup de gens ont cette pensée magique que les VE et/ou l'électrification vont résoudre les problèmes. 

Malheureusement, cela ne se produira pas de manière généralisée. L'électricité deviendra rare et très locale, ou 

régionale au mieux, à mesure que le temps passe. Il y a beaucoup d'autres contes de fées qui circulent et qui ne 

tiennent pas compte de la simple réalité, et il y aura certainement beaucoup d'autres affirmations de ce genre à 

l'avenir, car la société tente de nier cette simple réalité. Peut-être que cette vidéo concernant la voiture à turbine 

à gaz GM Firebird III en dit plus sur les conditions de 1958 et sur la raison pour laquelle les gens ont tendance à 

penser que nous sommes au même endroit qu'à l'époque. Malheureusement, en 1958, le monde était encore dans 

un système d'énergie excédentaire en constante expansion. Cette expansion de l'énergie excédentaire n'a cessé de 

se réduire pendant de nombreuses années (voire des décennies) en raison du coût énergétique de l'extraction des 

hydrocarbures fossiles qui constituent la base de cette énergie excédentaire, et à la fin de 2018, nous avons atteint 

le pic et nous sommes maintenant sur le bas de cette courbe en cloche. Bien qu'il y ait encore une faible possibilité 

d'un pic plus élevé dans les deux ou trois prochaines années, cela ne fera rien pour l'énergie excédentaire, qui sera 

encore plus faible à ce moment-là en raison de la baisse des valeurs EROEI (rendement énergétique sur l'énergie 

investie). Inutile de dire que nous vivons aujourd'hui dans un monde totalement différent de celui de 1958. 

 

 
La voiture à turbine à gaz GM Firebird III 

 

Non pas que quelqu'un ait besoin d'une preuve supplémentaire de l'effondrement, compte tenu des liens que j'ai 



déjà fournis aujourd'hui ; voici tout de même deux autres articles ici et ici qui indiquent l'inévitable descente de 

la falaise de Sénèque. Le premier article traite de la façon dont les Syriens se tournent vers les remèdes à base de 

plantes médicinales plutôt que vers les médicaments traditionnels en raison du coût élevé de ces derniers. Le 

second traite de l'épidémie de fusillades de masse, et comme j'ai révélé plus haut qu'il y aurait plus sur le sujet 

des fusillades de masse et de la violence, Umair Haque explique précisément pourquoi ces événements sont la 

preuve d'un effondrement social. 

 

J'espère que cet article vous aidera à comprendre où nous en sommes aujourd'hui et pourquoi tant d'histoires que 

l'on entend dans les journaux et qui prétendent toutes sortes de choses formidables sur "l'emploi, l'économie et 

l'inflation" en général ne sont rien d'autre que des fantasmes, des mythes et des contes de fées. 
 

▲ RETOUR ▲ 
 

.Énergie : pouvons-nous redémarrer la Grande-Bretagne ? 
Tim Watkins 2 décembre 2022 

 

Certains de mes lecteurs qui ont lu mon billet du mois d'août,  

Personne n'aurait pu le voir venir, auront revu le docudrame de la BBC 

de 2004, Si... les lumières s'éteignent.  Ceux qui sont allés jusqu'au bout 

auront remarqué quelque chose d'étrange et d'inexpliqué... comment, 

exactement, tout est-il revenu à la normale ?  Les points soulevés dans 

l'émission étaient assez frappants : des gouvernements à courte vue qui 

n'investissent pas dans l'infrastructure à long terme, des entreprises 

privées du secteur de l'énergie qui privilégient les profits plutôt que la 

sécurité énergétique, un régulateur qui se concentre uniquement sur le 

maintien d'un quasi-marché de l'énergie, et une transition trop rapide de la production de combustibles fossiles 

vers les technologies d'exploitation des énergies renouvelables non renouvelables (NRREHT) sont autant de 

facteurs qui ont contribué à créer les conditions d'une défaillance complète du réseau, ce qui est plus probable 

aujourd'hui qu'à tout autre moment de notre histoire.  Mais la question de savoir comment le réseau pourrait être 

rétabli est restée en suspens... peut-être parce que cela aurait été une alarme de trop. 

 

Le type de système météorologique qui a fourni les conditions de la panne fictive de la Grande-Bretagne est assez 

courant - à l'heure où j'écris ces lignes, la Grande-Bretagne est en proie à une panne.  Pourtant, l'air froid et 

anticyclonique a réduit l'électricité produite par l'énergie éolienne - la principale source d'énergie renouvelable du 

Royaume-Uni - à seulement cinq pour cent de la demande totale, et la Grande-Bretagne importe deux fois plus 

d'électricité d'Europe continentale pour combler l'écart.  Mais s'il fait froid, on est loin des températures glaciales 

que de tels systèmes météorologiques ont tendance à apporter en janvier et février... lorsque nos voisins européens 

sont peut-être moins enclins à nous exporter de l'énergie. 

 

Dans l'émission, l'événement déclencheur de la panne était une attaque terroriste contre la station de pompage à 

l'extrémité russe du gazoduc Nordstream.  Ce qui s'est réellement passé est un peu différent et, avec le 

démantèlement systématique de l'infrastructure énergétique ukrainienne, bien pire.  Néanmoins, nous courons un 

risque considérable de pénurie de gaz cet hiver, surtout si le temps est froid en Europe continentale.  Et si nous 

avons accès à une certaine quantité de gaz naturel liquide, nous ne disposons pas de la flotte de camions-citernes 

et des installations terminales nécessaires pour remplacer entièrement le gaz que nous obtenions auparavant par 

les gazoducs. 

 

La menace que représente le gaz pour la production d'électricité provient de notre dépendance excessive à l'égard 

de la production de gaz, à la fois pour remplacer les vieilles centrales à charbon et nucléaires qui sont mises hors 

service, et pour fournir une solution de secours face à l'intermittence de l'énergie éolienne.  Néanmoins, aussi 

essentielles que soient les centrales à gaz, face à une pénurie, les gestionnaires de réseau préfèrent arrêter les 



centrales à gaz plutôt que de risquer de déconnecter l'approvisionnement domestique... la menace d'explosions de 

gaz après la reconnexion est trop grande. 

 

Il est donc assez facile d'imaginer un scénario pas trop éloigné de Si... les lumières s'éteignent - ou, en fait, des 

événements d'août 2019 - dans lequel les opérateurs du réseau sont incapables d'équilibrer l'offre et la demande, 

alors même que l'intermittence de NRREHT provoque une chute dangereuse de la fréquence du réseau.  La seule 

différence est qu'un arrêt complet du réseau en Grande-Bretagne serait beaucoup plus perturbant.  Comme 

l'explique Christopher Owens, auteur de The Blackout Report : 

 

"La vie moderne est aujourd'hui tellement dépendante de l'électricité qu'une coupure de courant pendant 

une période prolongée ferait sombrer rapidement la société telle que nous la connaissons dans le chaos. 

Pas d'Internet. Pas de téléphones portables. Pas de pompes à essence. Pas de paiements sans contact. Pas 

d'avions ni de trains, et pas de feux de signalisation sur les routes... Les villes seraient inhabitables en 

quelques jours. La loi et l'ordre s'effondreraient rapidement à cause de la panique. Les maladies 

commenceraient à se propager en raison du manque d'assainissement et d'eau potable... 

 

"Sans électricité, la nourriture stockée dans les réfrigérateurs ou les congélateurs se périmerait 

rapidement. Les magasins et les supermarchés seraient, au mieux, rapidement dépourvus de tout 

approvisionnement ou, au pire, interdits d'accès en raison de l'indisponibilité des caisses et des systèmes 

de paiement." 

 

Le risque d'un "effondrement en cascade", dans lequel les infrastructures critiques commencent à tomber en 

panne, entraînant une cascade encore plus large de systèmes défaillants, augmente avec chaque heure 

d'interruption de l'électricité.  Et c'est là que les choses deviennent sérieusement effrayantes, car le calendrier le 

plus optimiste pour le redémarrage du réseau après une panne totale se situe entre sept et quatorze jours !  Et cette 

estimation risque d'être trop optimiste pour deux raisons essentielles. 

 

La première est une chose que nous avons apprise à nos dépens lors de la pandémie : nous ne pouvons pas 

simplement compter sur les entreprises privées pour tenir leurs engagements envers les pouvoirs publics.  Comme 

nous l'avons vu avec les fournisseurs d'EPI, de ventilateurs et d'une foule de services, alors que les entreprises 

avaient volontiers accepté l'argent public, lorsque le proverbe a frappé le ventilateur, trop souvent elles n'ont pas 

tenu leurs engagements.  C'est dans cette optique que nous devons considérer la déclaration de l'opérateur du 

réseau selon laquelle il attribue des contrats à des fournisseurs privés de services dits de "démarrage à froid".  Il 

s'agit de générateurs qui prétendent avoir suffisamment d'énergie sur place non seulement pour alimenter leurs 

propres installations, mais aussi pour générer suffisamment d'énergie pour commencer à redémarrer le réseau 

général. 

 

La deuxième préoccupation, bien plus importante, concerne la forte pénétration des NRREHT et la faible 

concentration de charbon et de nucléaire dans le réseau britannique actuel.  Comme l'explique Owens : 

 

"Seul un nombre limité de centrales électriques britanniques peuvent fournir une capacité de démarrage 

à froid. En général, il s'agit de centrales au charbon à l'ancienne, équipées de gros générateurs capables 

de produire suffisamment d'énergie sur place pour redémarrer l'installation sans avoir besoin d'énergie 

extérieure... La tendance à la production à partir d'énergies renouvelables ne facilite pas les choses. Par 

exemple, la plupart des parcs éoliens ne peuvent actuellement pas démarrer en noir sur le réseau, car la 

plupart dépendent d'une sorte d'alimentation externe avant de pouvoir commencer à produire. Et même 

si certains des modèles les plus récents sont désormais capables de s'auto-démarrer, ils ne peuvent pas 

encore fournir suffisamment de puissance réactive pour alimenter le réseau par le biais des longs câbles 

de courant alternatif en mer auxquels ils sont connectés". 

 

La situation s'est aggravée depuis la rédaction du rapport d'Owens, avec la perte de la centrale nucléaire de 

Hinkley Point B et la fermeture en cours de toutes les anciennes centrales au charbon, sauf deux.  En outre, comme 



l'explique le documentaire de 2004, toute centrale "mise en sommeil" a probablement été cannibalisée pour obtenir 

des pièces de rechange, de sorte qu'il n'y a aucune chance qu'elle soit remise en service assez rapidement.  En 

pratique, la Grande-Bretagne est donc presque entièrement dépendante des centrales à gaz pour redémarrer le 

réseau : 

 

"Un examen des procédures effectué par le Scottish Black Start Restoration Working Group en septembre 

2018 a averti que la fermeture en 2016 de la centrale à charbon de Longannet, dans le Fife, entraînerait 

des "retards importants" dans le rétablissement de l'électricité au nord de la frontière, car elle laissait 

l'installation au gaz de Peterhead comme seule centrale à haute puissance et à haute inertie - cruciale 

pour stabiliser la fréquence - restante en Écosse." 

 

Ce sont ces mêmes centrales à gaz qui, en cas de panne totale cet hiver, seraient tombées en panne en raison d'une 

pénurie de... eh bien... gaz.  Ce qui, à son tour, soulève la question de savoir si, sans gaz, la Grande-Bretagne 

pourrait même être redémarrée.  Peut-être que, par souci humanitaire, les méthaniers pourraient être redirigés vers 

le Royaume-Uni - bien que, sans électricité, nous n'aurions aucun moyen de les décharger.  Peut-être nos voisins 

européens pourraient-ils réacheminer suffisamment d'électricité par les interconnecteurs pour commencer à 

rétablir une puissance limitée.  

 

Mais entre-temps, combien de nos infrastructures critiques se seront effondrées de manière irrémédiable ? 
 

▲ RETOUR ▲ 
 

 

.L'effondrement en cinq étapes 
Tim Watkins 30 novembre 2022 

 
 

En 1969, la psychologue suisse-américaine Elisabeth Kübler-Ross a publié 

On Death and Dying, un livre basé sur ses observations auprès de patients 

en phase terminale.  Sa proposition générale était que, face à leur mort 

imminente, les gens passent par cinq états émotionnels et mentaux - 

DABDA (Denial, Anger, Bargaining, Depression, and Acceptance).  Bien 

que le livre ait été critiqué pour son manque de preuves empiriques, le 

modèle DABDA a été largement utilisé pour expliquer les processus 

émotionnels et mentaux que les gens traversent en réponse à toutes sortes 

d'expériences désagréables... notamment le deuil, mais aussi, par exemple, 

en réponse aux diverses formes de perte et de changement qui sont le déclencheur d'épisodes de dépression 

réactive. 

 

Ma propre observation - ayant à la fois vécu des épisodes de dépression sévère et durable, ayant travaillé au sein 

du mouvement d'entraide dirigé par les utilisateurs et ayant remporté des prix pour la création et le déploiement 

de cours d'autogestion de la dépression - est que le modèle DABDA est utile à ceux qui traversent des événements 

et des processus de changement de vie... tant qu'il n'est pas considéré comme normatif.  C'est-à-dire que les gens 

peuvent vivre et vivent effectivement ces phases émotionnelles et mentales au cours de leur adaptation à leur 

nouvelle situation, mais ils ne les vivent pas nécessairement toutes les cinq, ils peuvent les vivre dans un ordre 

différent, et ils peuvent souvent revenir à une étape précédente ou rester bloqués dans une seule.  Néanmoins, 

l'observation selon laquelle, en fin de compte, nous devons accepter ce que nous ne pouvons pas changer est 

sans aucun doute valable. 

 

Le modèle DABDA peut également s'appliquer à notre situation actuelle, bien que - sans doute - la plupart d'entre 

nous soient restés bloqués au premier stade - le déni - pendant la majeure partie d'un demi-siècle.  Avant 

d'examiner les différentes façons dont les acteurs politiques ont cherché à nier complètement l'existence de notre 



situation difficile, il convient de considérer certaines des façons dont même ceux d'entre nous qui comprennent - 

cognitivement - que nous avons une situation difficile continuent à trouver des moyens de la nier.  Le plus évident, 

par exemple, est qu'un grand nombre d'entre nous se concentre uniquement sur la composante changement 

climatique de la crise générale, à l'exclusion d'éléments tels que l'épuisement de l'énergie et des ressources, la 

désintégration économique et la chute rapide du niveau de vie - une forme de déni d'autant plus facile si l'on peut 

adhérer à la croyance qu'une sorte de nouvelle grande réinitialisation verte nous permettra de poursuivre nos 

activités comme si de rien n'était, en remplaçant simplement les combustibles fossiles par de la poussière magique 

renouvelable. 

 

L'idée que nous pourrions avoir besoin de "sauver la planète" est également déniée.  La planète Terre s'est 

heureusement frayée un chemin dans l'immensité de l'espace pendant des milliards d'années avant l'arrivée de 

l'infestation humaine actuelle.  Et elle continuera à le faire pendant des milliards d'années après notre départ.  Le 

fait que la température mondiale augmente à un rythme alarmant est un problème pour les mammifères en général 

et pour les humains en particulier.  Mais il n'y a aucune raison d'imaginer que la Terre elle-même sera plus inquiète 

à notre disparition qu'elle ne l'a été à celle des dinosaures.  

 

Le fait même de parler d'une "situation critique de l'humanité" ou d'une "crise de dépassement de l'humanité" est 

une forme de déni, puisque le problème ne concerne pas la masse de l'humanité, mais principalement le "milliard 

d'or" - la majorité des populations de l'empire occidental - et, surtout, les 0,1 % de godzillionnaires dont la 

"richesse" théorique équivaut aux 50 % inférieurs de l'humanité.  Cette classe d'élite mondiale - ainsi que l'armée 

de technocrates bouffis qui gouvernent en leur nom - présente les exemples ultimes de déni, et excuse le déni de 

masse à travers l'Empire occidental en réponse.  Lorsque l'homme qui a fait une (deuxième) carrière en affirmant 

que nous serions tous sous l'eau à l'heure qu'il est, dépense 8 875 000 dollars pour une villa sur la côte 

californienne, il n'est que trop facile de conclure que toute cette histoire d'élévation du niveau de la mer n'était 

qu'une nouvelle escroquerie lucrative à nos dépens.  Il en va de même pour les amis de M. Schwab lorsqu'ils se 

rendent à Davos dans leurs jets privés et réservent tous les restaurants de steaks locaux, tout en nous faisant la 

leçon sur notre empreinte carbone et en insistant sur le fait que pour sauver le monde, nous devons nous habituer 

à manger des insectes.  Et, bien sûr, leur version techno-utopique - très lucrative - d'une quatrième révolution 

industrielle dans laquelle nous ne posséderions rien d'autre que d'être heureux, est certainement la quintessence 

du déni. 

 

Le comportement des élites donne inévitablement du crédit à la version conservatrice du déni qui prétend que le 

changement climatique est une fraude, ou au mieux qu'il est grossièrement exagéré, conçu pour poursuivre un 

programme eugénique visant à réduire la population tout en maintenant les structures de richesse existantes.  C'est 

ainsi que, par exemple, Rob Lyons, de Spiked, est capable de traiter l'arrivée du huit milliardième humain sur 

Terre comme un triomphe débridé : 

 

"Le Jour des Huit Milliards doit être considéré comme une remarquable réussite. Bien sûr, il reste des 

défis majeurs à relever pour assurer un niveau de vie décent à ces milliards de personnes et faire en sorte 

que chacun puisse avoir la meilleure vie possible. Nous devons continuer à chercher de nouvelles façons 

de nourrir les gens et de leur fournir du chauffage, de la lumière, des installations sanitaires, de 

l'éducation, et plus encore... 

 

"Le Jour des Huit Milliards devrait également être une gifle pour les super-doomsters d'aujourd'hui - ces 

cultistes millénaristes d'Extinction Rebellion et de Just Stop Oil qui croient avec ferveur que les politiciens 

nous assassinent et privent les jeunes de leur avenir. Comment pouvons-nous nous diriger vers une 

catastrophe alors que la population augmente si rapidement depuis des décennies ? La vie s'est améliorée, 

elle n'a pas empiré... 

 

"Mais l'engouement pour l'environnementalisme est en train d'inverser cette tendance progressiste. 

Nous nous détournons des combustibles fossiles et de l'énergie nucléaire, au moment même où le besoin 

d'une énergie bon marché et fiable est plus grand que jamais. Les hausses de prix et les pénuries 



d'énergie actuelles - et les répercussions qui en découlent sur le niveau de vie, l'accès à la nourriture, 

les soins de santé et autres - ne sont que l'amuse-bouche d'un repas bien plus amer si nous poursuivons 

sur la voie de l'éco-austérité." 

 

Lyons a sans doute raison d'affirmer que, dans la pratique, les divers groupes d'activistes climatiques pro-

technocratie ont en effet plongé des millions de personnes dans une forme d'éco-austérité rassembleuse.  Mais 

c'est parce que ces groupes se concentrent uniquement sur la composante climatique de notre situation difficile 

plutôt que de voir une image plus large.  De plus, la solution proposée peut ressembler à s'y méprendre à une 

tentative d'écourter la vie de milliards de personnes aujourd'hui pour que des milliards de personnes différentes - 

et pas encore nées - n'aient pas à faire face aux ravages d'un environnement hostile dans le futur.  Mais, à l'instar 

des écologistes qu'il critique, Lyons prend beaucoup trop à la légère le défi de trouver "de nouvelles façons de 

nourrir les gens et de leur fournir chauffage, lumière, assainissement, éducation et plus encore...".  En effet, la 

crise énergétique actuelle - qui ne cesse de s'aggraver - n'est que partiellement due à des facteurs artificiels - 

interdiction des combustibles fossiles par les États, règles d'investissement ESG et sanctions ridicules 

d'autodestruction - et met en évidence un décalage croissant entre l'énergie nécessaire pour maintenir la croissance 

économique - ou même pour maintenir l'économie que nous avons actuellement - et l'énergie déclinante dont nous 

disposons en raison du processus naturel d'épuisement. 

 

Le déni cède de plus en plus la place à la colère, car notre situation difficile cesse d'être un lointain avenir et 

commence à avoir un impact immédiat sur les gens d'aujourd'hui.  Les partis verts - et les sections des partis de 

gauche qui ont relevé le défi du changement climatique - ont toujours soutenu qu'un changement dans le mode de 

fonctionnement de l'économie et de la société était une première étape essentielle avant l'adoption de politiques 

respectueuses de l'environnement.  Néanmoins, dans la vie réelle, ils ont apporté un soutien inconditionnel à la 

version technocratique d'une transition vers l'abandon des combustibles fossiles, malgré les difficultés - l'éco-

austérité et l'éco-fascisme - qu'ils savaient parfaitement que la technocratie imposerait à l'ensemble de la 

population.  C'est maintenant douloureusement évident pour des millions de personnes à travers l'Empire 

occidental qui se retrouvent à devoir choisir entre la nourriture et le chauffage, sans aucune perspective 

d'amélioration de la situation pour les années à venir... voire jamais.  Il n'est pas étonnant qu'il y ait une réaction 

de colère croissante contre tout ce qui est vert. 

 

Dans ce contexte, les écologistes sont eux-mêmes de plus en plus en colère contre l'incapacité de la technocratie 

à imposer les changements qu'ils estiment nécessaires pour éviter une "urgence climatique" fictive à court terme.  

Jusqu'à présent, cette colère s'est limitée à des injures sur les médias sociaux, entrecoupées d'actes de vandalisme 

et d'une action quelque peu inutile visant à paralyser l'autoroute M25 à l'heure de pointe du lundi - ce qui se 

produit de toute façon tout seul.  Mais plus la politique énergétique inappropriée produit un chaos économique et 

des difficultés, plus il est probable que nous commencerons à voir des actes de violence entre manifestants et 

contre-manifestants. 

 

Le déni cède souvent la place au marchandage plutôt qu'à la colère.  À titre d'exemple, voyez comment, face à la 

prise de conscience du fait que les technologies d'exploitation des énergies renouvelables non renouvelables 

(NRREHT) ne pouvaient espérer remplacer l'énergie dérivée des combustibles fossiles, l'ancien militant 

écologiste Michael Shellenberger est devenu un partisan peu critique de l'énergie nucléaire.  En effet, puisque 

nous devons nous passer des combustibles fossiles, mais que les NRREHT ne peuvent pas nous amener là où 

nous voulons aller, le nucléaire doit être la solution.  Il existe cependant un fossé énorme entre la physique 

théorique et l'application pratique de l'énergie nucléaire.  Alors que le pétrole brut nous fournit seulement 42 à 47 

mégajoules par kilogramme, l'uranium dans un réacteur standard fournit quelque 500 000 mégajoules par 

kilogramme.  Mais c'est oublier l'énorme différence de coût entre les moteurs à combustion interne et les réacteurs 

nucléaires construits sur mesure.  De plus, la façon dont nous exploitons actuellement l'énergie nucléaire est par 

le biais de turbines à vapeur du XIXe siècle - l'uranium ne fait que remplacer le charbon que nous brûlions, et une 

grande partie de l'énergie supplémentaire s'échappe par les tours de refroidissement.  Il est certain que si quelqu'un 

parvenait à trouver un moyen d'exploiter tout le potentiel de l'énergie nucléaire, cela pourrait nous permettre de 

maintenir - et d'améliorer - le niveau de vie des personnes appartenant à la moitié inférieure de la population.  



Mais en utilisant la technologie existante, il faudrait ouvrir une centrale Hinkley Point C chaque semaine d'ici à 

2050 pour atteindre l'objectif net zéro proposé.  Et comme Hinkley C - et les réacteurs similaires en Europe - ont 

environ cinq ans de retard sur le calendrier et sont plus de deux fois plus chers que ce qui est proposé, cela semble 

très peu plausible. 

 

La dépression s'installe lorsque l'on réalise que tout ce à quoi nous - c'est-à-dire ceux d'entre nous qui font partie 

des économies occidentales - nous étions habitués va disparaître.  Les prix élevés de l'énergie, qui 

désindustrialisent l'Europe et plongent des millions de personnes dans la pauvreté, ne vont pas baisser... du moins, 

pas suffisamment - même si le prix de tout le reste de l'économie sera forcé de le faire, car nous réduisons tous 

nos dépenses discrétionnaires en réponse à cette situation.  Les ambulances qui font la queue devant le service 

d'urgence local - et les personnes destinées à mourir à l'arrière de celles-ci - sont également une caractéristique 

croissante du nouveau mode de vie.  Le rêve de partir à l'université pour se construire une vie meilleure va 

également s'étioler, car la demande de compétences pratiques remplace toute nécessité de prouesse académique.  

Comme je l'ai écrit à propos de l'article de Sarah O'Connor sur les tribulations de Blackpool - la ville la plus 

pauvre d'Angleterre - il y a cinq ans : 

 

"Le problème de l'article de Sarah O'Connor réside dans l'hypothèse tacite qui le sous-tend.  Journaliste 

basé à Londres et travaillant également à Washington DC, O'Connor part du principe que Blackpool est 

une anomalie et que, d'une manière ou d'une autre, elle retrouvera le chemin du monde métropolitain 

globalisé d'où elle a été bannie : "Les logements de Blackpool, ses emplois, son isolement, ses drogues, 

son alcool, ils épuisent les gens et les font parfois sombrer. Mais sous tout ce désordre, il y a peut-être 

aussi quelque chose de thérapeutique dans cet endroit". 

 

"Que Blackpool (et Ebbw Vale, Merthyr Tydfil, Oldham, Jaywick et bien d'autres) puisse être l'avenir 

n'entre pas dans la réflexion de O'Connor (ni dans celle de son éditeur basé à Londres).  Mais il n'est 

écrit nulle part dans la pierre que la prospérité de Londres doit se poursuivre pour l'éternité... 

 

"Blackpool, et les villes comme elle, représentent précisément l'avenir post-néolibéral dont on nous avait 

prévenus dans les années 1980.  L'avertissement s'est réalisé.  Mais le pire est encore à venir.  Blackpool 

n'est pas une anomalie, c'est l'avenir de Londres.  Et si les 60 % de personnes qui vivent déjà dans cette 

économie ont un message pour les 39 % plus 1 % de la métropole, c'est bien celui-ci : "Nous vous verrons 

de l'autre côté du néolibéralisme". 

 

Le fait que cela ait commencé à se produire beaucoup plus rapidement que prévu pourrait bien expliquer 

l'augmentation alarmante du taux de dépression au Royaume-Uni.  Culturellement, nous nous accrochons 

rigidement à la croyance que la croissance économique et la hausse du niveau de vie doivent faire leur apparition 

un jour ou l'autre.  Et pourtant, pour la plupart des gens, la vie s'est détériorée au cours des années qui ont suivi 

le krach de 2008 et, plus récemment, le vandalisme économique du verrouillage a plongé des millions de 

personnes supplémentaires dans une pauvreté relative, alors même que ceux qui sont au bas de l'échelle vivent 

avec un manque de produits essentiels comme la nourriture et le chauffage.  Certes, même ceux d'entre nous qui 

comprennent - cognitivement - que nos meilleurs jours sont derrière nous et que la pauvreté et la misère menacent 

notre avenir, sont enclins à basculer entre la dépression et le marchandage... peut-être que si nous pouvions nous 

lancer dans un processus de décroissance gérée, nous pourrions éviter certaines des horreurs potentielles ?  Mais 

il y a un "nous" facilement incontestable dans cette phrase.  La plupart d'entre nous n'ont absolument aucune 

influence sur les décisions politiques qui détermineront l'avenir que nous aurons - de la même manière que la 

génération de nos parents n'a rien pu faire pour empêcher Reagan d'arracher les panneaux solaires du toit de la 

Maison Blanche ou Thatcher de confier notre avenir aux banques et aux fonds spéculatifs.  En effet, lorsque la 

technocratie se rendra compte que son avenir aussi est voué à s'effondrer si elle ne change pas de cap, il sera de 

toute façon trop tard. 

 

L'acceptation restera probablement hors de portée de la plupart d'entre nous, car quelle sorte de personne accepte 

un processus qui causera sûrement la mort prématurée de milliards de personnes ainsi qu'un effondrement massif 



du niveau de vie pour des milliards d'autres ?  On peut trouver une sorte de réconfort en comprenant et en étant 

reconnaissant pour le véritable privilège d'être né dans une économie occidentale au plus fort d'une très brève 

explosion de croissance industrielle.  Le fait que tant d'entre nous ne soient pas morts ou handicapés à cause de 

maladies infantiles, que nous ayons pu être éduqués à des niveaux inimaginables pour les générations précédentes, 

que nous ayons pu voyager dans des régions de la planète qui auraient été inaccessibles à nos grands-parents (à 

l'exception de ceux destinés à y faire la guerre), le fait de pouvoir déguster des mets exotiques provenant de toute 

la planète, et même d'avoir accès au vaste répertoire de connaissances mis à disposition par l'internet, tout cela 

nous a permis de vivre des vies qui auraient fait l'envie des empereurs et même des dieux des époques 

précédentes... malgré cela, il y a toujours ce sentiment que la fête touche à sa fin même si nous aimerions qu'elle 

se poursuive indéfiniment. 

 

La vie - même la vie humaine complexe - se poursuivra pendant des décennies et des siècles.  Mais en l'absence 

d'une source d'énergie polyvalente et à forte densité énergétique qui reste à découvrir, la vie va devenir de plus 

en plus difficile.  Le vieux postulat selon lequel chaque nouvelle génération serait mieux lotie que la précédente 

a été mis à l'épreuve et s'est révélé insuffisant.  Et sa disparition s'accompagnera - d'une manière ou d'une autre - 

de la fin d'un système économique fondé sur l'hypothèse selon laquelle il y aura toujours plus demain 

qu'aujourd'hui.  En effet, le manuel d'économie qui explique comment nous faisons fonctionner une économie en 

perpétuelle décroissance n'a pas encore été écrit... Jusqu'à ce qu'il le soit, ou à moins qu'il ne le soit, nous devrons 

apprendre à accepter que toutes les "solutions" proposées à notre situation difficile seront fausses. 
 

▲ RETOUR ▲ 
 

.Courez-vous vers la vie ou fuyez-vous la mort ? 
Erik Michaels 30 nov. 2022 

 

À l'heure actuelle, la plupart de mes lecteurs sont 

probablement fatigués de lire les mêmes vieilles mauvaises 

nouvelles et les pires nouvelles ici. J'aimerais avoir quelque 

chose de plus réjouissant de façon régulière, mais aujourd'hui 

je vous le livre. Je veux que tout le monde vive maintenant, 

et peut-être que cet article peut vous aider à le faire. 

Chérissez ce jour comme le miracle qu'il est vraiment. La 

plupart d'entre nous considèrent comme acquises tant de 

choses différentes qui non seulement ne sont pas garanties, 

mais qui nous seront très probablement enlevées au cours de 

la prochaine décennie. Certaines de ces choses commencent à apparaître de manière aléatoire au début, puis 

beaucoup plus fréquemment à mesure que le temps passe. Il y a deux ans, la liberté d'aller où nous voulons et de 

faire ce que nous voulons a été soudainement retirée en raison de la pandémie de coronavirus. De nombreuses 

entreprises ont fermé leurs portes, en particulier les entreprises non essentielles comme les restaurants, les bars, 

les boîtes de nuit, les destinations touristiques, les centres d'accueil et de nombreux autres lieux publics. 

Parallèlement à ces restrictions, la chaîne d'approvisionnement mondiale a commencé à se fissurer. À l'insu de la 

majorité de la société, le problème du déclin de l'énergie et des ressources commençait à se faire sentir. En 

raison de ces limites de ressources, nous pouvons nous attendre à voir ce problème se multiplier. De nombreux 

autres problèmes causés par le manque d'énergie deviendront monnaie courante : hausse des prix, inflation, rayons 

vides, articles et services indisponibles, et ainsi de suite.  

 

La fermeture du parc national de Yellowstone pendant deux semaines et la coupure de certaines parties du 

Wyoming et du Montana du reste du monde rappellent les inondations massives qui ont provoqué les mêmes 

types de problèmes l'année dernière en Colombie-Britannique. L'infrastructure qui soutient la vie quotidienne 

peut être anéantie en un seul événement météorologique extrême, nous privant de l'électricité, des services d'eau 

et d'égouts, des épiceries locales et même des services de communication tels que les téléphones portables, les 

ordinateurs et même les téléphones fixes. En cas de glissement de terrain, d'éboulement, d'érosion et d'autres 



situations liées aux inondations, les routes et les ponts peuvent être emportés en un instant. Les récentes 

inondations à Saint-Louis, dans le Missouri et dans le Kentucky (voir ces photos) montrent à quelle vitesse tout 

cela peut se produire. 

 

Assez des mauvaises nouvelles déprimantes, place à quelque chose de plus réjouissant ! Une femme nommée 

Kerri Grote est décédée l'année dernière et son amie a posté ce message, ainsi que le message de Kerri au monde 

: 

 

Mon amie Kerri Grote est décédée ce matin. Alors que je suis encore en train d'y réfléchir, je voulais partager 

les mots qu'elle a laissés pour qu'ils soient lus lors de son décès.  

La vie est courte. J'espère qu'ils vous apporteront perspective, inspiration et guérison comme ils l'ont 

fait pour moi. R.I.P Kerri. Je t'aime. 

"Si vous lisez ceci, ce putain de cancer du cerveau m'a probablement eu. 

 

Mais laissez-moi être très clair tant que je le peux : Je n'ai pas "perdu une bataille" contre le cancer. C'est un tas 

de merde de cheval ridicule et fumant que la société a déversé sur les patients atteints de cancer. La médecine 

occidentale, et la culture occidentale en particulier, est tellement mal à l'aise lorsqu'il s'agit de parler de la mort 

qu'elle a créé cette analogie de "bataille" qui fait honte aux personnes qui meurent du cancer. 

 

Flash info : aucun d'entre nous ne sort vivant de ce rodéo appelé vie. 

 

Il n'y a aucune honte à mourir d'un cancer - ou de toute autre maladie grave. Et ce n'est pas forcément une 

bataille. C'est une transition que chacun de nous va traverser. Un chaman, à qui j'ai parlé après ma deuxième 

opération du cerveau, m'a demandé : "Courrez-vous vers la vie ou fuyez-vous la mort ?" 

 

Whoa ! Cela a attiré mon attention. 

 

Il y a une GRANDE différence. Je me suis trompé plus souvent qu'à mon tour. 

Ne laissez pas la peur alimenter vos choix. Vivez sans peur. Courez vers la vie. Ne vous inquiétez pas de ce que 

les gens vont penser. Croyez-moi, cela n'a pas d'importance. 

Concentre-toi sur toi. Sois fidèle à toi-même. Sois ton propre meilleur ami. Les gens qui te disent que tu es égoïste 

ne sont pas tes amis. Si la voix dans votre tête dit ces choses désagréables, trouvez une nouvelle voix. Faites 

honneur à votre santé mentale et cherchez un bon thérapeute avec la même vigueur que vous chercheriez un 

partenaire romantique. 

 

À ce propos, veillez à cultiver des amitiés qui vous soutiennent. Au fur et à mesure que ces amitiés grandissent 

et évoluent, ne les négligez pas pendant que vous cherchez le "grand amour de votre vie". (Non, je ne suggère 

pas que vous couchiez avec votre meilleure amie. Mais vous le faites !) 

 

Un autre message peu utile que nous recevons de la société est que nous avons besoin d'un "amour de notre vie", 

en tant que partenaire romantique. 

 

Célibataire et sans enfant lorsque l'on m'a diagnostiqué un cancer du cerveau en phase terminale, j'ai fait le tour 

de ma vie et j'en suis ressortie bredouille et en sanglots à cause de la vague de chagrin qui m'a envahie. Je pensais 

que je ferais ça toute seule... pas de mari, pas d'enfants, pas de "grand amour". 

Comme j'avais tort. Lors du premier rendez-vous avec mes neuro-oncologues, une des infirmières a diligemment 

installé une chaise après l'autre pour les grands amours de ma vie qui m'ont accompagnée ce jour horrible et 

bien d'autres jours après. 

 

Je me suis assise et j'ai écouté le médecin m'expliquer le plan de traitement sur 12 mois, en me concentrant sur 

ma respiration, puis j'ai regardé autour de moi dans la salle.... remplie de grands amours de ma vie : des amies 

incroyables que j'avais rencontrées à différentes étapes de ma vie. Entourez-vous de personnes qui contredisent 



cette voix désagréable, de personnes qui voient votre lumière et vous rappellent qui vous êtes : une âme 

extraordinaire. Apprenez à recevoir ces réflexions de vos proches. Parce qu'ils disent la Vérité. 

 

Aimez-vous, même si cela vous semble bizarre et stupide. Chaque matin, faites-vous un câlin avant de vous lever. 

Regardez profondément dans vos yeux dans un miroir. Dites-vous, à voix haute, "Je te fais confiance". La voix 

dans votre tête pourrait vous dire que vous êtes un idiot. Ignorez-la. 

 

Alors que je me prépare à quitter ce corps et à m'embarquer dans le mystérieux voyage de mon âme, j'espère que 

ces observations depuis mon lit de mort seront utiles. Ce que je sais, au plus profond de mes os, c'est qu'apprendre 

à m'aimer m'a permis de pouvoir dire ceci : Je suis si fier de la façon dont j'ai vécu. 

 

Je vous souhaite, cher lecteur, de ressentir la même chose lorsque vous entreprendrez votre voyage de l'âme. 

D'ici là, profitez du voyage. Et mange toujours le dessert en premier, surtout s'il y a de la tarte !" 

 

 Live Now ! 

▲ RETOUR ▲ 
 

.Articles nouvellement mis à jour et "Bright Green Lies" 

(mensonges verts) 
Erik Michaels 05 janvier 2021 

 
 

Alors que j'étais occupé à éditer ce blog en mettant à jour les articles dans chaque catégorie de difficultés pour la 

nouvelle année et en ajoutant environ 200 articles supplémentaires, je suis tombé sur un article pour un livre dont 

la sortie est prévue en mars prochain : Bright Green Lies. 
 

Maintenant (cette mise à jour est ajoutée le 2 avril 2021) que le livre est sorti, une 

critique fantastique est arrivée, je cite : 

 

"Avant de prendre ce livre, j'avais déjà suffisamment étudié les "solutions" vertes 

brillantes pour conclure que ces soi-disant "solutions" ne font qu'aggraver l'écocide 

de cette belle planète et accélérer la disparition des vivants. Ce livre a confirmé ces 

conclusions, et plus encore. Il s'avère que la litanie d'horreurs que je pensais avoir 

découvert sur la civilisation industrielle et la technologie mise en avant pour nous 

"sauver" du changement climatique n'était, en fait, que la partie émergée de l'iceberg. 

 

Les auteurs de Bright Green Lies plongent dans les détails de ces technologies et de ces "solutions" pour 

exposer la véritable dévastation qu'elles causeront, et qu'elles causent déjà en fait, tout en prétendant 

sauver la Terre. Et les auteurs expliquent tout cela d'une manière accessible et engageante - à tel point 

que j'ai eu du mal à poser ce livre. 

 

Ceux d'entre nous qui se disent écologistes savent depuis longtemps qu'une civilisation alimentée par le 

pétrole, le charbon, le gaz, le plastique et la pollution qu'ils provoquent n'est pas durable et qu'elle est en 

fait sur le point de s'effondrer. Ce que beaucoup d'écologistes n'ont peut-être pas remarqué, c'est que 

l'"environnementalisme" a été complètement coopté par les entreprises - dans de nombreux cas, par les 

mêmes entreprises qui auraient auparavant voulu nous faire croire que plus de pétrole, de charbon, de 

gaz et de plastique étaient de bonnes choses. Ces entreprises ont transformé l'environnementalisme, qui 

ne sauve plus la Terre, mais la civilisation, et les écologistes sont devenus les représentants de l'industrie 

- une industrie qui a appris à nous donner l'impression que nous faisons de bonnes choses pour la planète 

en nous suppliant d'avoir PLUS d'industrie, mais de couleur "verte". Parce que c'est ce que nous faisons 
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lorsque nous disons que nous avons besoin du Green New Deal, ou que nous devons "tout électrifier", ou 

que nous disons que nous avons besoin de plus d'énergie renouvelable, ou que nous voyons des photos de 

panneaux solaires, d'éoliennes et de barrages et que nous croyons que ces technologies vont sauver la 

planète. Ce n'est pas le cas. Ce livre explique avec des détails dévastateurs pourquoi ces technologies, et 

d'autres prétendues solutions, ne sauveront pas la planète, et comment elles feront beaucoup plus de mal 

que nous pouvons l'imaginer. 

 

À la fin, il n'y a plus d'arguments à faire valoir. Les auteurs ont anticipé tous les "mais qu'en est-il de..." 

et expliquent pourquoi ils ne fonctionneront pas non plus. À la fin, chaque écologiste, même ceux qui 

pourraient - à l'heure actuelle - promouvoir de nouvelles fermes solaires dans le désert, ou soutenir de 

nouveaux barrages en Amazonie, ou de nouvelles mines de lithium pour alimenter les batteries de ces 

superbes voitures électriques que nous voulons conduire, comprendront que nous ne pouvons rien soutenir 

de tout cela si notre loyauté va au monde vivant, et que si notre loyauté ne va PAS au monde vivant, alors 

nous avons envie de mourir, parce que nous, les humains, ne pouvons pas et ne voulons pas survivre sur 

une planète morte. 

 

Tout le monde devrait lire ce livre, surtout les écologistes. Les 13 premiers chapitres sont dévastateurs, 

car il est impossible d'échapper à la profondeur de l'embarras dans lequel nous sommes. Le chapitre 14 

présente les VRAIES solutions, les seules qui fonctionnent réellement. C'est un chapitre court, car les 

solutions sont simples. Comme le disent les auteurs : pour arrêter de détruire la planète, nous devons 

arrêter de la détruire. C'est aussi simple que cela. 

 

Lisez ce livre. Puis agissez. Arrêtez de détruire cette planète, la seule et unique planète que nous appelons 

maison, celle sans laquelle nous ne pouvons pas vivre. Plus d'excuses, plus de rationalisations, plus de 

déni de la vérité ou de prétention à ce que les dommages que nous ne pouvons pas voir n'existent pas 

vraiment. Il est temps de faire face à la réalité". 

 

Un nouvel article couvrant le prochain film basé sur le livre fournit des aperçus critiques sur les deux ; citation 

:  

"Nous voyons le même schéma aujourd'hui, dans le monde réel, avec l'ajout des soi-disant énergies 

renouvelables. À l'échelle mondiale, les technologies "vertes" ne tiennent même pas leur promesse la plus 

élémentaire de réduire la consommation de combustibles fossiles. 

 

L'exploitation minière, la pollution et la destruction des habitats ne font qu'aggraver le mal fait à la 

planète. La production d'énergie "verte" n'aide en rien le monde naturel. 

 

La pression en faveur de l'énergie "verte" résout la mauvaise variable. Elle prend pour acquis une 

civilisation industrielle à forte consommation d'énergie, alors que c'est précisément ce qui doit changer 

si nous voulons vivre durablement sur cette planète. 

 

Les vraies solutions sont évidentes : il faut arrêter les industries qui causent le mal et permettre à la vie 

de revenir. Les combustibles fossiles ont besoin de notre opposition. Il en va de même pour les mines de 

lithium, les mines de terres rares, les mines de cuivre, les mines de fer et les installations éoliennes et 

solaires industrielles. Le fracking ne doit pas être toléré. Les usines de biomasse et les barrages 

hydroélectriques non plus. 

 

Les forêts, les prairies, les mangroves, les herbiers marins et les poissons ont tous été décimés. Ils 

pourraient tous séquestrer de grandes quantités de carbone si nous leur permettons de se rétablir." 

 

Un autre article que je recommande met également en lumière les questions abordées dans Bright Green Lies. 

 

Récemment, un nombre considérable de discussions dans plusieurs groupes dont je fais partie se sont concentrées 



sur le peu de connaissances que la plupart des gens ont de l'énergie, de l'économie et de la façon dont TOUTES 

les formes d'énergie ET l'économie dépendent totalement de la plateforme des combustibles fossiles pour leur 

existence même. Ce qui semble être du bon sens pour ceux d'entre nous qui comprennent les complexités des 

systèmes énergétiques qui alimentent la civilisation industrielle n'est pas vraiment très commun pour la plupart 

des gens. Par conséquent, la plupart des gens ne réalisent pas que sans les combustibles fossiles, tout ce que la 

plupart d'entre nous considèrent comme acquis ne peut exister. Voici une courte liste d'infrastructures (voir mon 

article sur les infrastructures pour plus de détails) qui dépendent de l'énergie concentrée que seule l'énergie des 

hydrocarbures fossiles fournit pour être maintenue : 

 

●    Routes 

●    Ponts 

●    Systèmes d'eau potable 

●    Les réseaux d'égouts 

●    le réseau électrique 

●    l'Internet 

●    l'ordinateur/le téléphone/la tablette que vous regardez en ce moment même 

●    la plate-forme des combustibles fossiles 

●    TOUTES les formes d'énergie, à l'exception des aliments cultivés de manière entièrement naturelle. 

●    TOUTES les voitures, quel que soit leur mode de propulsion 

●    TOUS les navires, quel que soit leur mode de propulsion 

●    TOUS les camions, quel que soit leur mode de propulsion 

●    TOUS les équipements lourds - camions de transport minier, bulldozers, grues, bétonneuses, engins 

de terrassement, rouleaux, asphalteuses, foreuses, etc. 

●    Satellites 

●    Transport agricole 

●    Pratiquement tous les magasins où vous faites vos courses 

●    Votre maison 

●    Systèmes de radio 

●    Systèmes de télévision 

 

Je pourrais évidemment continuer à énumérer des millions d'autres articles produits en masse, comme les 

vêtements que vous portez, les appareils que vous utilisez quotidiennement dans votre maison et la nourriture que 

vous mangez. En fait, saviez-vous que chaque calorie que vous consommez a nécessité dix calories de 

combustibles fossiles pour sa culture, sa récolte et son transport jusqu'au magasin ? 

 

Ainsi, en réalité, les dispositifs d'énergie "renouvelable" non renouvelable et les véhicules électriques n'arrêteront 

PAS le changement climatique, ni même ne réduiront les émissions, car ils dépendent totalement des plates-

formes infrastructurelles maintenues par la plate-forme des combustibles fossiles, elle-même maintenue par les 

hydrocarbures fossiles. Sans les combustibles fossiles, aucun de ces dispositifs ni la plupart des autres éléments 

de notre civilisation industrialisée ne peuvent exister, du moins pas pour 8 milliards de personnes.  

 

Je poste fréquemment cette image dans des groupes car beaucoup de gens ne réalisent pas que le pic pétrolier a 

été atteint en octobre 2018 : 

 



 
 

Inutile de dire que l'extraction du pétrole est maintenant en déclin terminal. Mise à jour 3-18-22 : Depuis que j'ai 

écrit ceci il y a un peu plus de 14 mois, je me suis demandé si une nouvelle date pourrait être atteinte à un moment 

donné et j'ai vu certains rapports suggérant qu'octobre/novembre 2019 était cette nouvelle date ; et cet article 

semble indiquer ce fait, bien que d'autres sources indiquent toujours 2018. Cela signifie que l'économie ne 

retrouvera jamais son niveau de 2018 ou 2019, avant la pandémie de coronavirus. La décroissance et la contraction 

sont désormais les seules possibilités pour l'économie mondiale. Les économies locales et régionales peuvent ne 

pas être affectées pendant un certain temps, mais elles finiront elles aussi par être contraintes par les malheurs 

généraux causés par le manque d'énergie excédentaire (l'énergie excédentaire est la quantité d'énergie nette 

restante pour effectuer un travail réel après avoir soustrait l'énergie nécessaire pour extraire une certaine quantité 

d'énergie brute de l'énergie brute extraite) pour alimenter l'économie. Pour plus d'informations sur cette situation, 

veuillez consulter la section Que faudrait-il pour que l'humanité connaisse une transformation radicale ? et ce 

dossier. 

 

Il est constamment frustrant pour ceux qui comprennent et appréhendent les difficultés auxquelles nous sommes 

confrontés que la plupart des gens n'aient aucune idée des problèmes à venir auxquels la société sera constamment 

confrontée. Pour ceux qui ne sont pas tout à fait sûrs de ce que tout cela signifie, cet article qui a été posté au 

sommet en octobre 2018 aidera à élucider le scénario. L'article est long mais facilement compréhensible et ses 

conclusions ne pourraient pas être plus frappantes dans le sens où nous avons environ deux ans et demi avant que 

les choses ne commencent à aller de travers. Le manque de produits sur les étagères des magasins n'est que le 

début. Les pénuries d'autres articles prendront du temps à apparaître, mais au fil du temps, certains articles 

deviendront indisponibles simplement parce que les entreprises qui les produisent feront faillite, incapables de 

vendre leurs produits à un prix qui reflète les coûts de production.  

 

Bien sûr, ces choses sont difficiles à prévoir, car elles dépendent de nombreux facteurs. Toutefois, à moins que 



les populations ne commencent à décliner de manière significative ou que la consommation ne soit sérieusement 

réduite (ou les deux), l'avenir semble bien sombre. De nombreux livres et articles évoquent ce scénario, mais 

celui-ci est l'un des meilleurs publiés au cours de l'année écoulée. L'article explique en détail comment le 

comportement humain est à l'origine des difficultés qui nous font perdre notre habitat. Le simple fait que les 

combustibles fossiles aient soutenu "artificiellement" la civilisation au cours des deux derniers siècles signifie 

que non seulement nous perdons cette source d'énergie pour chauffer et refroidir nos maisons et nos entreprises, 

pour refroidir et chauffer notre nourriture et pour fournir cette nourriture en premier lieu, mais aussi que nous 

avons produit toutes sortes de pollutions dans le cadre de ces processus qui dégradent continuellement l'air que 

nous respirons, le sol dans lequel nous cultivons notre nourriture et l'eau que nous buvons.  

 

Maintenant que j'ai abordé l'essentiel, Alice Friedemann entre beaucoup plus dans les détails dans un nouveau 

livre : Life After Fossil Fuels - A Reality Check on Alternative Energy. Alice J. Friedemann est la créatrice de 

energyskeptic.com. Mme Friedemann est peut-être plus connue pour son livre When Trucks Stop Running - 

Energy and the Future of Transportation publié par Springer, et Peak Soil, qui a été édité par David Pimentel à 

Cornell, Tad Patzek à U.C. Berkeley, et Walter Youngquist (auteur de "Geodestinies"). 

 

Cela me ramène au besoin constant de rappeler à ceux qui sont conscients de ces problèmes de vivre et d'aimer 

maintenant. Personne n'est assuré d'un lendemain. Cela signifie que si vous n'aimez pas vraiment ce que vous 

passez votre temps à faire chaque jour, il est temps d'en changer. Trouvez ce que vous aimez et commencez à le 

vivre - comme le dit l'un de mes amis, "Vivez ce que vous aimez et aimez ce que vous vivez !". 
 

▲ RETOUR ▲ 
 

.Pourquoi le méthane est-il une telle menace ? 
Erik Michaels Le 30 novembre 2022 

 
 

On pourrait se poser une question similaire comme "Pourquoi 

le dioxyde de carbone est-il une telle menace ?" ou "Pourquoi 

l'oxyde nitreux est-il une telle menace ?" ou même "Pourquoi 

l'hexafluorure de soufre est-il une telle menace ?" Même si je 

suis sûr que tous ceux qui lisent ces lignes savent qu'il s'agit 

de gaz à effet de serre et qu'ils augmentent tous à mesure que 

le changement climatique progresse, je me suis dit que je 

devais d'abord révéler ces faits. Je vais ensuite fournir 

quelques sources d'information concernant la déclaration 

figurant sous l'image ci-dessus, ici, ici, ici et ici.  

 

J'ai beaucoup écrit sur le méthane dans nombre de mes articles (pour voir lesquels, cherchez le mot-clé "méthane" 

sur les étiquettes de chaque article) simplement en raison des risques existentiels qu'il pose et aussi de la 

probabilité qu'il devienne une menace sérieuse et pas seulement potentielle. Un article en particulier met en 

évidence la question du méthane. Alors que d'autres parties d'histoires sur le méthane sont enterrées dans 

différents de mes articles, j'ai décidé de rassembler les différentes parties dans un article principal avec le méthane 

dans le titre même pour avoir plus d'impact sur cette situation spécifique. Les émissions de méthane continuent 

d'augmenter en dépit des efforts de plus en plus nombreux déployés pour endiguer les émissions provenant de 

sources anthropiques telles que les infrastructures de combustibles fossiles, et je ne pense pas que ces émissions 

diminueront à nouveau de notre vivant.  

 

Pour mieux comprendre pourquoi je dis cela (que je ne m'attends pas à ce que ces émissions diminuent à nouveau 

de notre vivant), veuillez consulter la page Liens sur le méthane pour voir de nombreux documents évalués par 

des pairs sur le sujet ou cliquez ici pour les dernières mises à jour (dont cette étude récente intitulée "Methane 
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discovery sheds new light on the world's largest mass extinction event").  

 

Plusieurs études différentes ont un poids considérable sur ce sujet et, combinées aux études mentionnées dans 

l'article sur le déni de réalité que j'ai écrit, elles montrent les raisons pour lesquelles le changement climatique et 

les problèmes associés ne s'amélioreront jamais de notre vivant (ou même du vivant de nos enfants et petits-

enfants). Cet article fournit des preuves de ce qui pourrait facilement aggraver sérieusement le changement 

climatique, en montrant ce qui s'est passé lors des précédents épisodes de réchauffement climatique. Il existe des 

centaines d'articles de ce type, non seulement sur le méthane, mais aussi sur le changement climatique en général. 

Cette étude particulière montre pourquoi l'effet de décalage est si important pour comprendre précisément 

pourquoi l'équilibre du système climatique nécessitera des centaines, voire des milliers d'années, ce qui fait que 

tous les efforts que nous parvenons à faire pour réduire les dommages causés par le changement climatique ne 

seront probablement jamais visibles ou bénéfiques : 

 

"En utilisant des simulations avec un modèle de système terrestre, nous montrons que le décalage entre 

une impulsion d'émission de dioxyde de carbone (CO2) et le réchauffement maximal augmente pour les 

impulsions plus importantes. Nos résultats suggèrent qu'à mesure que le CO2 s'accumule dans 

l'atmosphère, le plein effet de réchauffement d'une émission peut ne pas être ressenti avant plusieurs 

décennies, voire plusieurs siècles." 

 

Il ne s'agit là que de quelques études, et il faudrait en passer des centaines au peigne fin pour se faire une idée 

plus précise de la probabilité d'une telle émission de méthane (y compris les hydrates sous-marins). Ayant lu un 

grand nombre de ces articles et études et écouté de nombreuses vidéos, je peux affirmer que la probabilité est 

assez élevée et que les hydrates (également appelés "clathrates") ne sont pas la seule menace. La page Wiki sur 

le méthane atmosphérique permet d'en savoir beaucoup plus. 

 

La fonte du pergélisol et les lacs thermokarstiques, ainsi que les réservoirs, lacs et marécages habituels, fourniront 

beaucoup de méthane pour accroître la menace provenant d'autres sources d'émissions. Une menace probablement 

encore plus grave que les émissions de GES elles-mêmes est le fait que les puits de carbone tels que les océans, 

la forêt amazonienne, les mangroves et les arbres ordinaires, qui constituaient autrefois un moyen fiable de 

compenser ces émissions, deviennent eux-mêmes des sources de carbone. Des millions d'arbres succombent 

chaque année aux maladies, aux incendies de forêt, aux ravages des insectes et aux phénomènes météorologiques 

extrêmes. La forêt amazonienne cède sous l'effet du développement continu, de l'exploitation minière, des 

incendies et de la sécheresse, favorisés par les défrichements antérieurs et le réchauffement continu causé par le 

changement climatique, dans une boucle de rétroaction positive qui s'auto-alimente. À mesure que l'océan se 

réchauffe, sa capacité à absorber le dioxyde de carbone diminue et de nouvelles études montrent que d'autres 

facteurs réduisent également la capacité de l'océan à absorber le carbone. 

 

Le méthane ne reste dans l'atmosphère que pendant 10 à 12 ans environ et se dégrade en dioxyde de carbone et 

en vapeur d'eau, deux autres gaz à effet de serre. En raison des émissions supplémentaires de méthane, une plus 

grande quantité de ce gaz s'accumule dans l'atmosphère, accélérant le changement climatique bien plus que les 

émissions de CO2, car le méthane a un potentiel de réchauffement planétaire bien plus élevé. Chaque année qui 

passe tend à apporter de nouveaux records en termes d'émissions de méthane (et assez fréquemment d'émissions 

de CO2 également). Étant donné que le méthane est responsable d'environ 25 % du réchauffement climatique 

actuel, toute réduction des émissions est une bonne nouvelle. Malheureusement, à long terme, la plupart des 

émissions naturelles de méthane provenant de sources autres que les infrastructures de combustibles fossiles 

devraient augmenter considérablement au cours des prochaines décennies en raison de l'augmentation du 

réchauffement et des rétroactions positives. Les zones qui sont aujourd'hui sûres sous la glace et la neige 

deviendront bientôt de nouvelles sources.  

 

Étant donné que le changement climatique ne fait que commencer, de nombreuses personnes pensent que nous 

avons la capacité de réduire les émissions et de réduire ou d'arrêter le changement climatique. Ce n'est 

malheureusement pas le cas. Nous avons peut-être la capacité de réduire les émissions, mais il s'agit davantage 



d'une limite fixée par le déclin de l'énergie et des ressources que d'un effort réel accompli par nous. Si la réduction 

des émissions peut avoir un effet réel à un moment donné si la réduction est suffisante, nous ne verrons jamais 

réellement une réduction des effets du changement climatique, car l'équilibre est encore loin (au-delà de notre 

vie) et on pourrait tout aussi bien oublier d'arrêter le changement climatique. L'arrêt du changement climatique 

n'est tout simplement pas envisageable, point final. C'est le sens du mot "irréversible", qui est précisément ce 

qu'est le changement climatique (et la plupart des autres symptômes de dépassement écologique). Une partie de 

ce qui rend la situation si pernicieuse est quelque chose que peu de gens connaissent : le RATE du changement, 

mis en évidence dans la présentation de cet article. Cet article contient également d'autres études montrant la 

progression des puits de carbone qui se transforment en sources.  

 

Ainsi, si l'on considère l'ensemble des preuves divulguées ici concernant le changement climatique, le méthane 

présente un danger bien plus grand que la plupart des gens ne veulent l'admettre (en effet, certains scientifiques 

minimisent activement le risque, ce que j'ai critiqué dans les circonstances). Étant donné que les émissions de 

carbone vont atteindre un nouveau record cette année et qu'elles l'ont déjà atteint l'année dernière, aucune 

réduction n'est en vue. Comprendre cela peut être déprimant, même si j'ai écrit un article précisément pour mettre 

en lumière une autre façon de voir les choses. On peut choisir de regarder ces situations causées par la situation 

difficile du dépassement écologique d'un point de vue différent, dans le but de mettre en avant une nouvelle 

perspective de la vie ; tout cela dans le but d'aider ceux qui lisent ces articles à Vivre maintenant ! 
 

▲ RETOUR ▲ 
 

Quelles sont les qualités des problèmes auxquels nous sommes 

confrontés ? 
Erik Michaels 19 novembre 2022 

 
 

J'aimerais aborder un sujet qui m'a beaucoup préoccupé ces derniers 

temps. La façon dont nous voyons les choses ou dont nous les jugeons a 

beaucoup à voir avec la façon dont nous voyons la vie (notre vision du 

monde) et les circonstances qui l'entourent. Je discutais avec ma mère et 

elle m'a demandé quelque chose d'assez intéressant. Elle voulait savoir 

si je pensais que les sujets que je passe tant de temps à traiter me 

déprimaient "parce qu'ils sont si négatifs". Je me sens obligée de me 

plonger dans cette question avec zèle car je pense qu'il y a probablement 

BEAUCOUP d'entre nous qui voient les choses sous un angle différent 

de celui de la société en général.  

 

Tout d'abord, je ne considère pas nécessairement l'effondrement, le changement climatique, le déclin de l'énergie 

et des ressources, et/ou l'extinction comme étant mauvais ou négatifs. Ils ont certainement de mauvaises qualités 

et des effets négatifs. Je ne peux pas nier la peine que j'ai ressentie en apprenant que le dépassement écologique 

présente de nombreux symptômes graves, dont j'ai pris connaissance AVANT de connaître le dépassement lui-

même. Cependant, dans le cadre du processus d'apprentissage, j'ai été amené à considérer la situation sur des 

échelles de temps géologiques et du point de vue de la nature - ce qui change le point de vue ou la perspective 

d'une vision du monde anthropocentrique, centrée sur l'homme, à une perspective plus naturelle, basée sur la 

biosphère. La nature n'a que faire de nos jugements ou de nos opinions. Ainsi, bien que je ne puisse nier le chagrin 

que j'ai éprouvé, je ne peux pas non plus étiqueter toutes ces situations difficiles comme étant "mauvaises". C'est 

simplement la façon dont la nature évolue. Seuls les humains émettent des jugements aussi catégoriques sur ces 

situations difficiles, en fonction de leur perception de la perte. Nous ne nous arrêtons que très rarement à la façon 

dont la nature (ou d'autres organismes) voit ces choses ou si nous souffrons d'une vision en tunnel et ne voyons 

les choses qu'à travers notre propre lentille, sans voir l'image plus large (voir la forêt à travers les arbres). Une 
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fois que nous sortons de la perspective égocentrique et anthropocentrique et que nous commençons à regarder le 

scénario d'en haut et à avoir une vue d'ensemble de la situation ou à regarder le scénario d'un point de vue 

géologique en profondeur, les étiquettes stupides que nous associons souvent au changement climatique, au déclin 

de l'énergie et des ressources et à la charge polluante ont tendance à disparaître.  

 

J'ai écrit un article similaire sur le fait de voir les choses sous un angle différent avec Le cycle de la vie. Lorsqu'on 

commence à s'informer sur le dépassement écologique et les symptômes qui en découlent, il est presque 

impossible de ne pas éprouver de la peine et de la dépression face à la perte de ce que William Catton Jr. appelle 

"l'âge de l'exubérance". Si l'on ne voit cela que d'un point de vue humain, alors oui, son opinion sera négative 

par nature. Cependant, si l'on fait un zoom arrière et que l'on commence à voir le même scénario d'un point de 

vue différent, il devient clair que cela a toujours été la façon dont les choses allaient se passer. Comprendre que 

le scénario est une situation difficile avec une issue et non un problème avec une solution est la clé pour réaliser 

ce moyen simple mais efficace de visualiser le scénario d'un point de vue différent. Nous sommes tellement 

habitués à penser que nous avons une sorte d'agence ou de capacité à changer les choses ou à résoudre le(s) 

problème(s) que nous ignorons complètement notre manque d'agence. 

 

En parlant du fameux "nous", combien de fois avez-vous vu quelqu'un se plaindre que "si nous commencions 

maintenant", "si nous travaillions tous ensemble" ou "si nous nous aimions tous", "nous" pourrions "résoudre" 

ces problèmes comme par magie ? Ce type d'affirmation révèle le problème dès lors que l'on comprend notre 

manque d'autonomie. Tout d'abord, qui et/ou qu'est-ce que "nous" exactement ? Comment parviendrait-on à faire 

participer tout le monde et à faire en sorte que tout le monde adopte les mêmes comportements ? Évidemment, ce 

sont des questions rhétoriques, mais le fait est qu'il y a une raison pour laquelle ces situations difficiles sont des 

situations difficiles et non des problèmes. FAIT : C'est parce qu'ils n'ont pas de solutions. FAIT : C'est parce 

qu'ils ont des résultats. En d'autres termes, aucune quantité d'ingéniosité, aucune quantité de technologie, et 

aucune quantité d'intelligence humaine, d'unité, d'amour, ou même si nous commencions tous maintenant, 

ne peut résoudre ces problèmes. Les faits ne changeront pas juste parce que nous le voulons. La nature 

fonctionne selon les lois de la nature, pas selon nos désirs. La nature voit TOUTES les formes de vie du même 

œil et ne nous considère pas comme plus spéciaux que les autres espèces.  

 

Donc, en fin de compte, comment puis-je juger de manière réaliste les difficultés auxquelles nous sommes 

confrontés comme étant "mauvaises" ou "négatives" ? Bien sûr, ils ont de mauvaises qualités et des connotations 

négatives, mais ils ont aussi de bonnes qualités et des connotations positives ! Ils ont également des qualités 

neutres auxquelles on ne peut attribuer une valeur positive ou négative, ce qui fait de l'idée que ces situations 

difficiles sont bonnes ou mauvaises une fausse dichotomie à toutes fins utiles. Je suis certain que cela va bien au-

delà de la réponse que ma mère attendait, mais la conversation qui a suivi lui a peut-être ouvert les yeux.   

 

De même, si nous changeons simplement notre perception de la situation dans laquelle nous nous trouvons et que 

nous élargissons notre vision pour voir l'ensemble de la biosphère au lieu de notre seule partie, nous pouvons 

commencer à voir que c'est l'évolution de ce qui se produit chaque fois qu'une espèce dépasse son environnement. 

Les espèces qui dépassent leur environnement (pensez à la levure dans une bouteille d'eau sucrée ou de jus de 

fruit) provoquent souvent leur propre disparition à cause de la charge polluante causée par leurs propres déchets. 

La plupart des espèces sont limitées en nombre par des rétroactions négatives naturelles qui maintiennent leur 

nombre en équilibre avec les ressources disponibles (habitat). Les humains ont été très intelligents en trouvant 

comment utiliser la technologie pour réduire ou supprimer ces rétroactions négatives. Cependant, nous n'avons 

pas été assez sages pour réaliser que notre biosphère est limitée et que, bientôt, les ressources dont nous sommes 

devenus dépendants s'épuiseront. Nous ne sommes pas différents des autres espèces dans la mesure où, lorsque 

l'habitat s'épuise, nous mourons.  

 

Comprendre ces "directives premières" en termes de situations difficiles est essentiel pour accepter le simple 

fait qu'il n'y a pas de véritable issue. Nous n'avons pas d'autre choix que de les traverser. L'effondrement et la 

disparition sont inévitables, mais nous avons toujours la possibilité de voir le monde qui nous entoure sous un 

angle différent. Qui sait, cela pourrait même améliorer nos conditions de vie pendant que nous sommes encore 



là ! Je vous en dirai plus à ce sujet dans mon prochain article, L'illusion du contrôle. 
 

▲ RETOUR ▲ 
 

Pourquoi les écologistes vert fluo d'aujourd'hui ne sauveront pas la 

planète 
Max Wilbert 18 décembre 2020 

 

"La beauté du monde vivant que j'essayais de sauver a toujours été au premier plan 

dans mon esprit", a écrit Rachel Carson. "Cela, et la colère face aux choses 

insensées et brutales qui étaient faites". Printemps silencieux, qui a inspiré le 

mouvement environnemental moderne, était plus qu'une critique des pesticides, 

c'était un cri de couer contre la destruction du monde naturel par la société 

industrialisée. 
 

Pourtant, cinq décennies de militantisme environnemental n'ont pas permis d'arrêter 

la destruction, ni même de la ralentir. Au cours de ces mêmes décennies, les 

populations animales mondiales ont diminué de 70 %. À l'heure actuelle, nous 

perdons environ un terrain de football de forêt chaque seconde. L'avenir ne nous apporte aucune consolation : 

les océans devraient être vides de poissons d'ici 2048. 
 

L'une des principales raisons de cet échec est que l'environnementalisme ne se concentre plus sur la sauvegarde 

des êtres et des lieux sauvages, mais sur la manière de favoriser leur destruction. Les êtres et les biomes qui 

étaient autrefois notre préoccupation ont disparu de la conversation. À leur place, on nous dit maintenant de 

défendre des projets comme le Green New Deal. Si les écosystèmes menacés sont mentionnés, le cœur du plan 

consiste à "répondre à 100 % de la demande d'électricité aux États-Unis par des sources d'énergie propres, 

renouvelables et sans émissions" au service de la fabrication industrielle. 

 

Ce nouveau mouvement s'appelle l'environnementalisme vert vif. Ses partisans pensent que la technologie et la 

conception peuvent rendre la civilisation industrielle durable et que les "technologies vertes" sont bonnes pour 

la planète. Certains de ces écologistes sont des personnalités connues et appréciées comme Al Gore, Naomi 

Klein et Bill McKibben, ainsi que des organisations comme le Sierra Club, Greenpeace et Audubon. Ces 

militants engagés ont fait prendre conscience de l'urgence du changement climatique, ce qui est une grande 

victoire alors que les glaciers fondent et que la toundra brûle. Mais les verts vifs ne résolvent pas la bonne 

variable. Leurs solutions au réchauffement climatique prennent notre mode de vie pour acquis, et la santé de la 

planète pour variable dépendante. C'est l'inverse : la santé de la planète doit être plus importante que notre mode 

de vie, car sans une planète saine, il n'y a pas de mode de vie. 

 

Le récit vert et lumineux doit ignorer les créatures et les communautés qui sont consommées. Prenez les 35 

chats sauvages d'Écosse, qui sont menacés par un projet d'installation éolienne. Ou les oiseaux qui meurent par 

milliers dans les installations solaires de Californie, où la concentration de lumière solaire fait fondre toutes les 

créatures qui les survolent. 

 

Ou encore l'ensemble du biome de la forêt humide du sud, qui est exploité quatre fois plus vite que les forêts 

tropicales d'Amérique du Sud. Des dizaines d'énormes usines de pâte à papier exportent 100 % de cette 

"biomasse" vers l'Europe pour répondre à la demande de biocarburants, que les verts vifs présentent comme 

durables et neutres en carbone. La forêt présente une diversité biologique inégalée en Amérique du Nord, 

luxuriante de vie n'existant nulle part ailleurs et s'accrochant à peine. Cela inclut la crécerelle d'Amérique du 

Sud-Est. Elle a besoin des savanes de pins à feuilles longues, et celles-ci ont été réduites à 3 % de leur aire de 

répartition. Les crécerelles dépendent pour leur habitat des pics à tête rouge, qui n'existent qu'à peine à 1% de 

leur nombre historique. La tortue de Gopher est la dernière de cet échantillon élégiaque. Quatre cents 

mammifères, oiseaux, reptiles, amphibiens et insectes ne peuvent survivre sans la couverture protectrice des 
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terriers creusés par les tortues, tortues aujourd'hui gravement menacées. Toutes ces créatures sont nos proches : 

nos proches fragiles, merveilleux et désespérés, et les écologistes voudraient les réduire en boulettes, les 

expédier en Europe et les brûler, tout en qualifiant leur abattage d'"écologique". 

 

Les faits concernant les énergies renouvelables sont plus que gênants. Premièrement, la civilisation industrielle 

nécessite des niveaux d'énergie industriels. Deuxièmement, les combustibles fossiles - en particulier le pétrole - 

sont fonctionnellement irremplaçables. La mise à l'échelle des technologies d'énergie renouvelable comme le 

solaire, l'éolien, l'hydraulique et la biomasse constituerait un écocide. Il faudrait recouvrir 12 % de la superficie 

continentale des États-Unis de parcs éoliens pour répondre à la seule demande d'électricité. Pour assurer la 

consommation totale d'énergie des États-Unis, il faudrait consacrer 72 % du continent à des parcs éoliens. 

Parallèlement, le développement de l'énergie solaire et éolienne menace de détruire autant de terres que 

l'expansion urbaine, le pétrole, le gaz, le charbon et les mines réunis d'ici 2050. 

 

Enfin, les technologies solaire, éolienne et des batteries sont, en soi, des agressions contre le monde vivant. Du 

début à la fin, elles nécessitent une dévastation à l'échelle industrielle : exploitation minière à ciel ouvert, 

déforestation, toxicité permanente des sols à l'échelle géologique, disparition d'espèces vulnérables et utilisation 

de combustibles fossiles. En réalité, les technologies "vertes" font partie des processus industriels les plus 

destructeurs jamais inventés. Elles ne sauveront pas la Terre. Elles ne feront que précipiter sa disparition. 

 

Il existe des solutions, dès lors que nous nous confrontons au problème réel. Pour faire simple, nous devons 

arrêter de détruire la planète et laisser le monde revenir. Une étude récente parue dans Nature a révélé que nous 

pourrions réduire de moitié le carbone ajouté à l'atmosphère depuis la révolution industrielle en ramenant 30 % 

des terres agricoles du monde à leur état naturel. Cela permettrait également de préserver 70 % des animaux et 

des plantes menacés d'extinction. Il s'agit là du plus petit des fruits à portée de main lorsqu'il s'agit de lutter 

contre le changement climatique et de guérir notre planète. Partout, des exemples montrent comment les blessés 

sont guéris, les disparus apparaissent et les exilés reviennent. Les forêts se réparent, les herbes prennent racine 

et le sol séquestre le carbone. Il n'est pas trop tard. 

 

La reforestation est l'un des objectifs de la nouvelle donne verte, mais ce n'est pas l'objectif principal, comme 

cela devrait l'être. Si l'environnementalisme veut contribuer à sauver la planète - et s'il veut répondre au 

réchauffement climatique de manière proportionnée à la menace - il doit revenir à ses racines et se souvenir de 

l'amour que des fondateurs comme Rachel Carson avaient pour la terre. Nous devons promettre notre loyauté à 

cette planète, notre seule maison. 

 

Il n'y a pas de temps pour le désespoir. Les chats sauvages et les crécerelles ont besoin de nous maintenant. 

Nous devons reprendre notre mouvement et défendre nos bien-aimés. Comment pouvons-nous faire moins ? Et 

avec toute la vie de notre côté, comment pouvons-nous perdre ? 
 

Derrick Jensen, Lierre Keith et Max Wilbert sont les auteurs du livre à paraître, Bright Green Lies : How the Environmental 

Movement Lost Its Way and What We Can Do About It. 
 

▲ RETOUR ▲ 
 

.« L’Angleterre en manque de courant… par manque de vent !! » 
par Charles Sannat | 30 Nov 2022 
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Mes chères impertinentes, chers impertinents, 

L’énergie est chose complexe, et cela s’accommode assez mal d’idéologie. En la matière, rien ne vaut le 

pragmatisme et la science physique. 

Le problème avec les énergies renouvelables, aussi sympathiques soient-elles c’est qu’elles sont intermittentes. 

Et quand c’est intermittent, et bien ce n’est pas permanent et vous pouvez mettre encore plus d’éoliennes, cela 

vous fait une belle jambe quand il n’y a pas de vent. Que vous ayez 100 éoliennes ou 1 million, quand Éole ne 

souffle pas, les éoliennes ne tournent pas. On ne peut donc pas contrer l’intermittence par la quantité de moulins 

à vent. 

Cela fonctionne aussi avec les panneaux solaires. Quand il fait nuit, il fait nuit. Vous ne pouvez pas contrer 

l’intermittence des panneaux solaires qui ne produisent pas la nuit en en mettant plus. 

Nous pourrions éventuellement stocker l’électricité produite de manière intermittente, non pas dans des batteries 

(gabegie environnementale) mais en produisant par exemple de l’hydrogène « vert » qui lui peut se stocker. Mais 

nous n’avons pas penser ce système ainsi pour le moment. Cela pourrait changer, mais ce n’est pas le cas. 

Le résultat est visible et inquiétant du côté de voisins anglais. 

Leur parc éolien qui est énorme puisque équivalent à 14 centrales nucléaires ne produit plus rien. 

Rien. 

Pourquoi ? 

Parce qu’il n’y a plus de vent. 

Du coup c’est la France qui exporte de l’électricité à Londres et dans le Royaume du nouveau roi pour éviter la 

panne électrique aux Anglais. 

 

Le nucléaire est donc incontournable dans la période que nous abordons et qui est celle d’une disette énergétique 

alors que notre système entier est basé sur cette idée d’énergie abondante et peu coûteuse. Notre système comme 

notre niveau de confort. 

Nous ne sommes pas prêts, et nous ne faisons pas les bons choix, car rien ne peut se discuter. 

Le climat est devenu une religion, avec ses grands prêtres, et ses excommunications sans parler parfois 

d’exécution en place cathodique. 

La voiture électrique est devenue une religion. 



Comment voulez-vous recharger des millions de véhicules électriques avec des moulins à vent sans vent ! 

Tout ceci n’est pas sérieux, et ce qui n’est pas sérieux, ne fonctionnera pas, ou mal, ou… par intermittence. 

Pour autant tout n’est pas à jeter bien évidemment et nous pouvons toujours réutiliser ce que nous avons fait, 

mais il serait temps de penser autrement notre nécessaire révolution énergétique qui va inévitablement changer 

radicalement nos modes de vie. 

 

Nous avons déjà vécu sans énergie. C’était avant la révolution industrielle. 

Il n’y avait aucune ville de plus d’un million d’habitants. 

Il n’y avait que des circuits courts. 

Il n’y avait pas beaucoup de déchets car tout était utilisé. 

Nous avons déjà été écolos. 

Nous allons le redevenir, mais l’idéal serait de choisir la façon dont nous allons le faire et de nous accorder sur 

ce que nous voulons faire croître et ce que nous devons faire décroître. 

La décroissance malheureuse n’est en aucun cas une fatalité. 

Il est déjà trop tard, mais tout n’est pas perdu.  Préparez-vous ! 

Écologie en France. Les centrales gaz et charbon tournent à plein régime 
 

 

La France mise beaucoup sur les centrales au gaz et au charbon, qui tournent 

actuellement à plus de 10 GW ce qui est l’un des niveaux journaliers de 

production les plus élevés pour le gaz et le charbon sur les 5 dernières années. 

Il s’agit de compenser la faiblesse de la production nucléaire et de maintenir 

des exportations importantes vers le Royaume-Uni pour aider la Grande-

Bretagne à garder les lumières allumées alors que le nord de l’Europe est en 

panne de vent. 

 

▲ RETOUR ▲ 
 



.L'empire inconscient 
Simon Sheridan   1 décembre 2022 

 

Comme le dit le dicton, l'histoire ne se répète pas, mais elle rime. Mais si, pour 

prolonger la métaphore de la poésie, elle résonnait aussi symboliquement. Et si 

l'histoire présentait des inversions symboliques, comme nous le voyons dans l'un de 

mes poèmes préférés, Kubla Khan de Coleridge. 

 

Bien qu'il ne s'agisse que d'un court poème, le thème récurrent de Kubla Khan est le 

contraste entre la structure manifeste, explicite et exotérique du pouvoir construite 

par le Khan et la nature chaotique, subconsciente et ésotérique qui l'entoure. Prenez 

les premières lignes : 

 

    A Xanadu, Kubla Khan a fait 

    A stately pleasure-dome decree 

    Où Alph, la rivière sacrée, coulait 

    A travers des cavernes sans mesure pour l'homme 

    jusqu'à une mer sans soleil. 

 

Les cavernes sont sans mesure et ne peuvent donc pas être soumises à la raison. On nous dit plus tard qu'elles 

sont sauvages, hantées et enchantées tandis que "l'ombre du dôme de plaisir flottait à mi-chemin sur les vagues". 

Les lecteurs de Jung noteront l'utilisation de l'"ombre" ici et Coleridge faisait clairement référence à l'inconscient 

dans son poème, bien que, comme la plupart des poètes romantiques, il l'ait incarné dans le concept de la nature. 

La nature est sauvage et enchantée. C'est l'inverse de la civilisation incarnée dans la grande œuvre architecturale 

- le dôme de plaisir - construite par un grand souverain. L'ombre y rôde comme une menace pour le souverain et 

nous rappelle une autre œuvre d'un grand poète romantique, Ozymandias de Shelley : 

 

    Mon nom est Ozymandias, Roi des Rois ; 

    Regardez mes œuvres, Puissants, et désespérez ! 

    Il ne reste rien d'autre. Autour de la décomposition 

    De cette épave colossale, sans limites et sans vie. 

    Les sables solitaires et plats s'étendent au loin. 

 

Coleridge invoque la dichotomie entre ordre et désordre, civilisation et barbarie, société et nature, conscient et 

inconscient. Le grand Kubla Khan est le porteur du premier, mais il est tragiquement condamné à céder au second, 

tout comme Ozymandias. 

 

Dans le billet de la semaine dernière, j'ai parlé du concept des rois philosophes qui, comme Ozymandias et Kubla 

Khan, représentent la structure exotérique, la conscience collective de la société. J'ai opposé cela à ce que j'ai 

appelé les réseaux, en référence à la structure organisationnelle du christianisme primitif, dont j'ai dit qu'elle était 

ésotérique par nature et également inconsciente. Coleridge suppose ce que la plupart des penseurs à travers les 

âges ont également cru, à savoir que l'ésotérisme et l'inconscient sont une menace pour l'ordre et doivent être 

maintenus sous contrôle ou, si nécessaire, détruits. 

 

L'hégémonie mondiale actuelle des "mondialistes" repose sur des réseaux et ces réseaux détruisent l'ordre 

exotérique des États-nations qui facilitent leur activité. En ce sens, Coleridge avait raison. Et pourtant, l'empire 

dominant est constitué de ces réseaux. Cela implique que l'empire des mondialistes est un empire ésotérique et 

appartient donc aussi à l'inconscient. 



 

Mais cela contredit les vieilles croyances de Coleridge et d'autres. L'ésotérique et 

l'inconscient sont censés être une menace pour la civilisation et l'empire. L'idée 

que l'on puisse diriger une civilisation et un empire de manière inconsciente aurait 

semblé absurde à la plupart des penseurs de l'histoire. Et pourtant, il semble que 

ce soit exactement là où nous en sommes dans le monde moderne et l'empire qui 

en est à l'origine est l'empire américain. 

 
 

L'histoire ne se répète pas, elle rime. Peut-elle rimer pendant des millénaires ? Apparemment, oui. Examinons 

l'une des rimes les plus pertinentes pour ce que nous avons vécu au cours des trois dernières années. 

 

En 249 après J.-C., Gaius Messius Quintus Traianus Decius devient empereur de 

l'Empire romain. À cette époque, l'empire était déjà bien entamé, comme en témoigne la 

façon dont Dèce est arrivé au pouvoir : il a remporté une importante bataille dans les 

Balkans et, plutôt que de retourner dans sa garnison en tant que commandant de la région, 

il a décidé de prendre ses troupes et de combattre l'empereur en place, Philippe l'Arabe. 

Inutile de dire que Dèce a gagné. 

 

La première chose que Dèce a faite en devenant empereur est ce pour quoi il est devenu 

célèbre, en grande partie parce que cela a déclenché ce qui est devenu un modèle de 

persécution des chrétiens pour le siècle suivant. Pour autant que l'on sache, Dèce n'avait 

pas l'intention de persécuter les chrétiens. Ce qu'il essayait de faire, c'était de maintenir 

l'unité de l'Empire et il y parvenait par le biais d'un édit qui exigeait que chaque habitant de l'Empire sacrifie à 

l'Empereur devant son magistrat local. Le magistrat était témoin du sacrifice et fournissait un certificat officiel 

attestant que la personne avait fait son devoir. Quiconque n'accomplissait pas le sacrifice à une date fixe risquait 

la torture et la mort. 

 

Comme je l'ai mentionné dans le billet de la semaine dernière, les rites exotériques requis par l'Empire romain 

avaient été vidés de leur substance bien avant l'époque de Dèce. Dèce semble l'avoir compris, mais sa tentative 

par la force brute de redonner vie aux rites a accidentellement provoqué une persécution des chrétiens de l'empire, 

à qui leur foi interdisait de sacrifier aux dieux romains. Ironie de l'histoire, la population juive de l'Empire n'était 

pas tenue d'accomplir le sacrifice en raison d'une exemption religieuse de longue date remontant à Marc-Aurèle. 

De nombreux chrétiens de premier plan ont été mis à mort pour avoir refusé d'accomplir le sacrifice, d'autres ont 

fui et beaucoup d'autres ont simplement acquiescé plutôt que d'être punis. 

 

Tout cela vous semble-t-il familier ? Des certificats officiels, des dates limites et des menaces de punition en cas 

de non-respect. Nous avons vu quelque chose de très similaire au cours des deux dernières années. Heureusement, 

nous vivons dans une société moins violente que la Rome antique. Mais ceux qui n'obtenaient pas leur certificat 

officiel de vaccination contre la corona avant une certaine date pouvaient s'attendre à perdre leur emploi et d'autres 

privilèges et, à ce jour, des personnes sont encore licenciées pour cette raison. Decius exigeait un sacrifice aux 

dieux romains. Corona exigeait un sacrifice au dieu tout-puissant de la science, l'un des principaux dieux de 

l'empire américain. 

 

Si cette coïncidence ne vous suffit pas, considérez les deux autres événements principaux 

qui se sont produits pendant le court règne de Dèce (pas tout à fait deux ans). Tout d'abord, 

une peste s'est déclarée exactement au moment où l'édit de sacrifice de Dèce est sorti de 

Rome. Il s'agissait d'une véritable peste à l'ancienne, du genre où l'on pouvait s'attendre à ce 

que quelqu'un meure dans chaque foyer. Comme toutes les pestes de l'époque, elle a 

provoqué une famine. Et pour compléter le motif des quatre cavaliers du règne de Dèce, 

l'événement qui mit fin à ce règne fut une guerre contre les Goths. 

 



Dèce et son fils, qui avait été co-empereur, ont tous deux été tués. Dèce devint le premier empereur romain à 

mourir dans une bataille contre les barbares. La position romaine était si faible après la défaite que l'empereur 

suivant dut signer des conditions de paix dans lesquelles les Goths pouvaient garder le butin qu'ils avaient volé, 

une humiliation supplémentaire pour un empire autrefois grand. 

 

Cette dernière partie de l'histoire ressemble-t-elle beaucoup au retrait des États-Unis d'Afghanistan, qui ont laissé 

derrière eux toutes sortes de matériel militaire pour les Talibans ? Et que dire de l'étrange coïncidence qui fait 

qu'à l'instar de Dèce et de son fils qui étaient co-dirigeants de Rome, le fils de l'actuel président américain a eu 

des relations d'affaires douteuses avec la nation où une autre guerre fait actuellement rage, l'Ukraine. L'histoire 

rime vraiment. 

 

Ce que fit Dèce en 249 après J.-C. fut d'exiger un engagement 

exotérique explicite et conscient envers l'Empire romain de la part des 

personnes qui y vivaient. Il n'a pas exigé que vous croyiez au sacrifice 

car, comme toutes les autorités romaines, ce qu'il voulait avant tout, 

c'était une démonstration visible d'allégeance. Lorsque les chrétiens s'y 

sont opposés, c'est parce qu'ils croyaient. Ils croyaient en quelque chose 

de différent et cette croyance ésotérique les empêchait de prendre part à 

l'exotérique, tout comme Jésus ne l'avait pas fait devant Ponce Pilate. 

 

La plupart des personnes qui ont pris le vaccin corona étaient des personnes qui croyaient vraiment. Ils disaient 

qu'ils croyaient à l'existence d'une pandémie et que le vaccin les en protégerait. Lorsque j'affirme qu'il s'agissait 

en réalité d'un test d'allégeance, je propose une explication issue de l'inconscient. Pour comprendre cela, nous 

devons reconnaître que l'Empire américain lui-même est inconscient. L'Empire romain était un empire conscient. 

Ses tests d'allégeance étaient manifestes et exotériques. L'empire américain est un empire inconscient. Ses tests 

d'allégeance sont (pour la plupart) secrets et ésotériques. 

 

Il y a un certain nombre de raisons historiques pour lesquelles l'empire américain est un empire inconscient. 

Prenons simplement les plus importantes d'entre elles. 

 

Premièrement, dès le début des opérations impérialistes américaines à la fin du 19e siècle, il y a eu une importante 

opposition politique anti-impérialiste au sein même des États-Unis. Parfois, cette opposition a pris le dessus et a 

activement réduit l'activité impériale, comme par exemple entre la première et la deuxième guerre mondiale. La 

plupart du temps, elle a été surmontée par la politique. Mais l'éthique anti-impérialiste sous-jacente a toujours eu 

une forte résonance parmi le public américain. C'est pourquoi, depuis la conquête des Philippines, les États-Unis 

ont toujours mené leurs opérations impérialistes manifestes sous de faux prétextes. Nous avons tous entendu 

ces faux prétextes si souvent que la plupart des gens pourraient les réciter dans leur sommeil. Quelque chose qui 

amène la démocratie quelque part.   

 

Il est important de comprendre à quel point cette situation est inhabituelle d'un point de vue historique. Presque 

tous les empires ont été fondés sur la conquête de terres et les conquérants n'hésitaient pas à faire connaître leurs 

intentions au préalable et à se réjouir de leur victoire par la suite. Decius n'essayait pas d'apporter la démocratie 

ou la civilisation aux tribus sauvages des Balkans. Il leur disait de rester de leur côté du Danube, ou sinon. Les 

Romains étaient intéressés par la terre. Presque tous les empires l'ont été. Même Hitler, qui essayait de construire 

un Reich (empire) de mille ans, s'inquiétait du lebensraum, la terre.   

 

Cela nous amène à la deuxième raison historique pour laquelle l'empire américain est inhabituel. Dès le départ, il 

ne s'agissait pas de terres, mais de commerce. La raison en est que l'économie industrielle américaine produisait 

un excédent de marchandises. Elle avait besoin de marchés pour ces biens et de matières premières en échange. 

Pourquoi occuper le territoire de quelqu'un d'autre, avec tous les coûts administratifs et militaires que cela 

implique, alors que vous pouvez simplement demander à un régime amical de faire des affaires avec vos 

entreprises ? Ce modèle est bien moins coûteux que les anciens modèles d'empire, mais il est également invisible, 



subliminal. En surface, il semble coopératif. Pour savoir ce qui se passe réellement, il faut regarder sous la surface 

(dans l'inconscient). 

 

Les États-Unis pouvaient déjà compter sur la conformité de nombreux pays qui voulaient avoir accès aux produits 

américains et pour lesquels une telle relation commerciale était bénéfique. Pour ceux qui n'y trouvaient pas leur 

compte, la CIA était là pour s'assurer que les bons politiciens étaient placés aux postes de pouvoir. Notez qu'il 

s'agit d'une manière explicitement clandestine de diriger un empire. Par sa nature même, elle est secrète, 

subconsciente. Elle nécessite également une certaine dose d'éclairage. Les journaux rapportent que tel ou tel 

dirigeant a eu une "crise cardiaque". On trouve un nouveau dirigeant qui, par hasard, est prêt à ouvrir les marchés 

locaux à des conditions favorables à l'empire. Dans ce modèle d'empire, l'explication exotérique, officielle et 

consciente est erronée. Pour comprendre ce qui se passe réellement, vous devez être capable de remettre en 

question le récit officiel. 

 

La troisième raison pour laquelle l'empire américain est un empire inconscient est liée à l'ère de l'impérialisme 

européen qui a conduit aux guerres mondiales. Ce qui se passait réellement dans ces guerres, c'est que l'Allemagne 

tentait de détrôner l'Empire britannique de la domination mondiale. Dans le monde de l'après-guerre, nous 

sommes tellement habitués aux faux prétextes sous lesquels l'empire américain opère que nous oublions qu'il fut 

un temps où les empires ne cachaient pas leurs intentions. Lorsque Hitler rêvait d'un Reich de mille ans, il ne 

s'agissait pas d'une idée nouvelle, mais d'un retour délibéré non seulement à l'empire romain, mais aussi au Saint 

Empire romain germanique, qui avait duré presque aussi longtemps. 

 

Le carnage de la Seconde Guerre mondiale et l'holocauste ont donné une très mauvaise réputation à l'empire. Si 

le concept d'impérialisme était déjà politiquement inexact pour des raisons de politique interne aux États-Unis 

avant les guerres, il est devenu totalement tabou dans les années qui ont suivi, lorsque les atrocités du régime nazi 

ont été mises en lumière. Aucune personne saine d'esprit ne voulait parler de l'empire en public comme d'une idée 

sérieuse méritant réflexion. Le concept même était désormais associé à la brutalité et à la violence. 

 

Cela nous amène au quatrième et dernier point. Hitler voulait 

explicitement usurper l'Empire britannique. Il a tenté de le faire 

dans la tradition bien établie de la conquête militaire. C'est ainsi que 

la bataille pour l'empire avait été menée depuis des temps 

immémoriaux. Mais les États-Unis ont fini par usurper l'Empire 

britannique d'une manière si subtile qu'elle était pratiquement 

invisible ; si invisible que la plupart des gens dans le monde 

moderne ne savent même pas que cela s'est produit. 

 

Les États-Unis ont soutenu l'empire britannique et ses alliés tout au 

long des deux guerres grâce à leur énorme production industrielle 

et agricole. Ils ont également fourni une aide financière 

substantielle, ce qui signifie que la Grande-Bretagne et la France étaient endettées envers les États-Unis. À la fin 

de la Seconde Guerre mondiale, la Grande-Bretagne et les autres pays européens étaient épuisés, matériellement 

aplatis et massivement endettés envers les États-Unis. Il s'agit peut-être de l'un des transferts d'empire les plus 

faciles de l'histoire, et tout s'est passé en coulisses, par le biais de réunions, d'accords et d'autres activités 

apparemment coopératives. Il ne s'agissait pas de la manière exotérique, ouverte et consciente dont les empires 

sont gagnés et perdus. C'était caché, ésotérique et, par conséquent, inconscient. 

 

Pour toutes ces raisons et bien d'autres encore, l'empire américain, en particulier dans les années d'après-guerre, 

a été un empire inconscient presque entièrement dépourvu des marqueurs exotériques habituels de l'impérialisme. 

Il utilise des réseaux pour atteindre ses objectifs, principalement des réseaux financiers, mais aussi les réseaux 

idéologiques des ONG et des institutions mondialistes. Tous ces réseaux ont des liens avec les médias mondiaux 

qui gèrent la propagande. Nous avons tous été exposés à cette propagande : démocratie, libre-échange, science, 

progrès. L'empire américain réalise la coordination économique par les marchés et la coordination politique par 



l'idéologie. Les dirigeants des États vassaux de l'empire sont ceux qui peuvent répéter l'idéologie et mettre en 

œuvre l'agenda implicite. 

 

L'idéologie de l'empire américain est en quelque sorte le logiciel qui fait fonctionner la machine impériale. Les 

dirigeants de chaque pays sont des programmeurs informatiques qui doivent savoir comment interpréter le logiciel 

et l'adapter aux conditions locales. C'est ce logiciel qui facilite les échanges économiques mais aussi la 

coordination idéologique à travers les réseaux de propagande. Si vous avez remarqué, pendant l'affaire Corona, 

que les dirigeants de pays très différents utilisaient tous les mêmes mots et expressions, comme s'ils se copiaient 

les uns les autres, c'est parce qu'ils le faisaient. Il n'y avait pas besoin de planification centrale ni de coordination 

ouverte. Tout fonctionne par imitation. Tout se passe automatiquement, inconsciemment. 

 

Ce n'est pas une coïncidence si l'empire américain a pris son essor au moment où Freud et Jung faisaient leurs 

grandes découvertes sur l'inconscient. L'empire a fait usage de ces connaissances dans la publicité et le marketing 

des produits de consommation mais, comme je l'ai souligné dans le passé, ces techniques et tactiques se sont aussi 

progressivement infiltrées dans le discours politique lui-même. En ce moment, il n'est pas exagéré de dire que la 

propagande de l'Empire est littéralement une bataille psychique. Si vous avez l'impression que votre santé mentale 

est attaquée ces jours-ci, c'est parce qu'elle l'est. Plus précisément, l'Empire cible désormais directement le 

subconscient et sa propagande fonctionne presque entièrement de manière subliminale. 

 

Ce qui nous ramène à Decius. Selon les normes modernes, son édit exigeant des citoyens qu'ils fassent un sacrifice 

pour l'empire semble plutôt peu sophistiqué. Mais il était en accord avec l'histoire de Moïse dont j'ai parlé la 

semaine dernière. C'est ainsi que les dirigeants et les empires fonctionnaient à l'époque : des règles simples et 

claires, assorties de punitions simples et claires (et généralement très douloureuses) pour ceux qui ne les 

respectaient pas. Tout cela est dépassé et exotérique. 

 

L'Empire Inconscient est beaucoup plus sophistiqué. Il obtient la conformité par l'idéologie tandis que les 

punitions sont vagues, arbitraires et imprévisibles (demandez à Kanye West). Aujourd'hui, les gens créent 

volontairement des comptes sur les médias sociaux ou utilisent des moteurs de recherche, qui sont tous fournis 

gratuitement. Mais comme le dit le dicton, si vous ne payez pas pour le produit, vous êtes le produit. Le produit 

est l'obéissance et la conformité par le contrôle de l'esprit : l'idéologie. Pour ceux qui veulent continuer à faire 

partie de l'empire américain et avoir accès à ses marchés, nous pouvons nous attendre à davantage d'exigences 

d'obéissance dans les années à venir avec les CBDC et les "produits" associés. C'est ce qu'ils aimeraient faire. 

Quant à savoir s'ils peuvent techniquement y parvenir, c'est une autre question. 

 

Il existe une dernière correspondance importante entre notre époque et l'époque de Dèce. Dèce était un empereur 

dans la phase finale de l'Empire romain. Ses actions étaient révélatrices de la chute imminente de l'Empire. Dèce 

a donné le coup d'envoi d'un siècle de persécution ouverte des chrétiens. C'était un autre signe de déclin. L'Empire 

avait besoin d'un bouc émissaire sur lequel rejeter la responsabilité de ses échecs. Mais ce bouc émissaire se 

trouvait à l'intérieur de ses frontières. Il s'agissait de ses propres citoyens. 

 

Ce schéma est ce que Toynbee appelle le prolétariat interne et externe. Pour les Romains, le prolétariat externe 

était constitué par les barbares, qui existaient depuis toujours. Les chrétiens sont devenus, apparemment tout à 

fait accidentellement, le prolétariat interne à partir du règne de Decius. Avec les votes Trump et Brexit, l'empire 

américain a trouvé son propre prolétariat interne et avec la guerre d'Ukraine, il a redécouvert l'ennemi externe 

qui l'accompagne depuis ses débuts : la Russie. 

 

C'est pourquoi l'Empire inconscient a sorti toutes les armes de son arsenal au cours des trois dernières années. La 

différence maintenant, c'est que ces armes sont pointées tout autant vers les adversaires internes qu'externes. Tout 

comme pour Decius, le prolétariat interne est maintenant un problème que l'Empire doit traiter directement, mais 

l'Empire Inconscient ne le fait pas par des moyens exotériques maladroits mais par la manipulation psychologique, 

le gaslighting et l'idéologie. 

 



Pour cette raison, la tâche numéro un pour les années à venir est simplement de conserver votre santé mentale 

dans un empire qui est en guerre psychique non seulement avec ses ennemis mais aussi avec ses propres citoyens.   

 

▲ RETOUR ▲ 
 

Cartographié : Les émissions de dioxyde de carbone à travers le 

monde 
Par Adam Symington (PythonMaps) le 29 novembre 2022 

 

Jean-Pierre : Net zéro = combien de CO2 ? 0 milliards de tonnes de CO2 en 2050 ? Et 0 milliards 

de tonnes de méthane ? 
 

 
Cartographie des émissions mondiales de carbone 

Jean-Pierre : très mauvaise carte, car trompeuse. Elle ne montre pas que à droite, il y a plus de 3 milliards 

d’habitants concentrés dans un espace restreint, soit près la moitié de la population mondiale, et que à 

gauche les États-Unis ne concentrent que 327 millions d’habitants. 
 

 

 
J-P : regardez plutôt cette photo du smog de  la Chine (source :NASA). 



 
J-P : photo de New Delhi. Parfois les gens ne voient pas l’autre côté de la rue. 

 

 
J-P : est-ce que c’est comme ça chez vous ? Aura-t-on net zéro en 2050 à Shangai ? 

 

Cartographiées : Les émissions de dioxyde de carbone dans le monde 
 

Selon Our World in Data, la population mondiale émet environ 34 milliards de tonnes de dioxyde de carbone 

(CO₂) chaque année. 

 

D'où vient tout ce CO₂ ? Ce graphique d'Adam Symington cartographie les émissions de carbone dans le monde, 

en utilisant les données de 2018 de la Commission européenne qui suivent les tonnes de CO₂ par grille de 0,1 

degré (environ 11 kilomètres carrés). 

 

Ce type de visualisation nous permet de voir clairement non seulement les centres de population, mais aussi les 

trajectoires de vol, les voies de navigation et les zones de forte production. Examinons de plus près certaines de 

ces régions concentrées (et très lumineuses) sur la carte. 

 

La Chine, l'Inde et l'océan Indien 
 



 
J-P : Cette zone représente près de 50% de la population mondiale, des milliards de gens pauvres. Or, à 

cause de cette pauvreté baisser leurs émissions de CO2 est impossible : il faudrait qu’ils renoncent à 

l’électricité. Mais cela l’auteur de ce texte ne vous le dira pas (puisque que c’est un journaliste). 

 

En tant que deux pays et forces économiques les plus peuplés, la Chine et l'Inde sont toutes deux d'importants 

émetteurs de CO₂. La Chine en particulier représente environ 27% des émissions mondiales de CO₂. 

 

Et en regardant les océans, nous voyons à quel point le transport maritime ajoute aux émissions, avec de 

nombreuses voies de navigation à l'est de la Chine clairement soulignées, ainsi que la grande voie de l'océan 

Indien entre le détroit de Malacca et le canal de Suez. 

 

Les États-Unis et l'Amérique centrale 
 

 
 

Les États-Unis sont l'un des plus gros émetteurs de carbone au monde. Bien que d'autres pays comme le Qatar et 

l'Arabie saoudite aient techniquement des émissions plus élevées par habitant, leurs émissions globales sont 

relativement faibles en raison de populations plus petites. 

 

Aux États-Unis, les zones les plus éclairées sont les grands centres de population comme le corridor Boston-

Washington, la région de la baie et les Grands Lacs. Mais les autoroutes qui relient toutes ces agglomérations, 

même dans les régions moins peuplées du centre du pays, sont également très éclairées. 

 

Avec un tel trafic entrant et sortant des États-Unis, les océans deviennent un mélange trouble de routes maritimes 



et aériennes. Au sud, on voit très clairement la grande concentration de personnes autour de Mexico et le trafic 

qui passe par le canal de Panama. 

 

Le réseau d'émissions de l'Amérique du Sud 
 

 
 

À l'instar des autres régions, certaines des zones les plus peuplées d'Amérique du Sud sont également les plus 

gros émetteurs, comme São Paulo et Rio au Brésil et Buenos Aires en Argentine. Cette carte met également en 

évidence le relief accidenté du continent, la plupart des émissions liées à la population et aux autoroutes étant 

limitées aux côtes. 

 

Cependant, les villes ne sont pas les seuls grands émetteurs de la région. Des lignes claires traversent la forêt 

amazonienne dans de nombreuses sections où des villes et des routes ont été construites, notamment le centre 

économique de Manaus, le long du fleuve Amazone. De même, les océans ont de nombreuses voies de navigation 

importantes mises en évidence, notamment à l'est du Brésil. 

 

Europe et Afrique du Nord 
 

 
 

L'Allemagne est l'un des plus gros émetteurs de carbone d'Europe - en 2021, le pays a généré près de 644 millions 

de tonnes de CO₂. 

 

L'Italie (qui est le deuxième plus grand émetteur de CO₂ après l'Allemagne) et le Royaume-Uni font également 

impression, ainsi que l'important volume d'échanges commerciaux le long de la Manche. 



 

Par rapport au réseau complexe de villes, de villages et d'autoroutes animées qui traverse l'Europe, les lignes 

d'activité de l'Afrique du Nord sont beaucoup plus claires et simples. Deux exceptions majeures se trouvent au 

Moyen-Orient, où le Nil et le canal de Suez en Égypte sont massivement éclairés, ainsi qu'en Israël à l'est de la 

mer. 

 

Mais une image plus significative (bien que plus sombre) est dessinée par les quantités massives d'expéditions et 

de trajectoires de vol qui illuminent l'Atlantique et la Méditerranée en général. 

 

Net zéro d'ici 2050 
 

Pour atténuer les effets négatifs du changement climatique, les pays du monde entier se sont engagés à atteindre 

des émissions nettes nulles. <Combien ? 0 milliards de tonnes de CO2 en 2050 ?> 

 

Imaginer la carte mondiale des émissions avec ces engagements en action nécessite une transformation complète 

de la production d'énergie, des habitudes de consommation, des infrastructures de transport, etc. Et même dans 

ce cas, la carte générée dans le futur ne serait pas totalement noire, car "net-zéro" n'équivaut pas à des émissions 

nulles, mais à un équilibre entre les émissions et les suppressions. 

 

À quoi pourrait ressembler cette carte des émissions mondiales dans un avenir proche ou lointain ? Et quelles 

autres idées intéressantes pouvez-vous générer en parcourant le monde de cette manière ? 
 

▲ RETOUR ▲ 
 

 
J-P : C’est une façon diplomatique de dire que le nombre de morts de froid va augmenter cet hiver. 

 

▲ RETOUR ▲ 
 

Effondrement en vue, radicalité militante 
Par biosphere  2 novembre 2022 
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Nous voici déjà profondément entrés dans l’effondrement de la société thermo-industrielle, mais nous ne savons 

pas exactement quelle échappatoire pourrait fonctionner. La seule chose dont nous pouvons être sûrs est la 

suivante : nous sommes dans une spirale de mort, le temps de la protestation polie est peut-être définitivement 

révolu. 

Rémi Barroux : Ils affirment avoir marché pour le climat, signé des pétitions, sans succès. Alors les jeunes 

activistes mobilisés contre l’« inaction » des gouvernements et des grandes entreprises multiplient les coups 

d’éclat. Pas un jour ou presque sans que l’une de leurs actions n’attire l’attention des médias. Les militants de la 

cause écologique excluent les attaques contre les personnes, mais peuvent en venir à des destructions de biens. 

Certaines actions s’apparentent à des sabotages, un mot que certains assument, comme les « Sangliers 

radicalisés » qui s’attaquent aux golfs, ou le collectif international Tyre Extinguishers organisant des 

dégonflages de pneus de SUV depuis mars 2022. Ce type d’engagement rappelle les années Act Up, quand à la 

fin des années 1980, des militants se sont lancés dans un activisme intense, n’hésitant pas à interpeller la 

société, voire à la choquer, parce qu’ils se sentaient foutu ; leur existence individuelle et collective de LGBT 

était menacée. Mais l’efficacité de ces actions radicales reste incertaine. Elles provoquent souvent 

l’incompréhension ou la colère de ceux qui subissent les perturbations liées à ces actions. Andreas Malm, auteur 

de « Comment saboter un pipeline », est fataliste :« Le mouvement pour le climat va inévitablement produire 

des ailes radicalisées dans un futur proche… à moins qu’il ne se dissolve dans le désespoir général puisque les 

choses ne vont faire qu’empirer ». 

Le point de vue des écologistes 

Violette : Les jeunes activistes et les autres jeunes ont effectivement de quoi s’inquiéter car les patrons 

continuent allégrement à ne rechercher que les profits sans égard pour la vie sur la planète Terre. Et quand on 

entend des politiques parler d’écoterrorisme, d’écovandalisme ou d’écototalitarisme, on doute que les choses 

vont aller en s’améliorant. 

Claustaire : Ce qui est en train de se passer (réchauffement climatique dont nous sommes ici, en Occident 

consumériste, les premiers responsables) ne peut qu’inspirer un désespoir totalement légitime et 

compréhensible. Il n’est pas étonnant que les manifestations de ce désespoir puissent être faites avec l’énergie et 

l’impulsivité du désespoir. Surtout lorsqu’on aurait moins de trente ans et qu’on saurait ne pas pouvoir échapper 

aux conséquences de la catastrophe en cours, et dont trop de prétendus responsables politiques ou économiques 

mais aussi de consommateurs irresponsables continuent de se détourner. 

Michel Sourrouille : Une référence aux luddites du XIXe siècle est intéressante. Les artisans ont brisé des 

machines automatiques qui mettaient au chômage beaucoup d’artisans à domicile pour le plus grand profit de 

l’industrie textile en formation. Deux siècles plus tard, on constate que cette industrialisation à marche forcée a 

entraîné la croissance économique sans limites et la détérioration brutale des conditions de vie sur Terre. Les 

luddites avaient donc raison. Mais on a fait à l’époque des lois condamnant à mort pour bris de machines les 

manifestants, et des luddites sont passé sous les fourches caudines de la raison d’État au service des intérêts 

économiques. Ce qui veut dire que dans notre système techno-industriel, la protection des biens nuisibles à 

l’environnement aura sans doute plus de valeur que la vie des manifestants. 

Pm42 : Je vous suggère donc de vivre comme les Luddites au XIXème siècle : vous renoncez à la médecine 

moderne, au dentiste, à Internet, vous regardez vos enfants mourir parce que pas d’antibiotiques… Il n’y a pas 

eu de détérioration brutale des conditions de vie sur Terre, c’est exactement le contraire vu la croissance 

économique. Le discours pseudo-écolo réac est hallucinant de négation de la réalité. 

Pouic-Pouic : Je résume quelques commentaires, pour faire gagner du temps aux historiens futurs (de cette 

planète ou d’une autre) : « Il faut sauver l’air des pneus des SUV et s’émerveiller des vitres des musées avant de 

https://www.lemonde.fr/idees/article/2022/11/28/l-anxiete-liee-au-dereglement-climatique-source-d-une-nouvelle-radicalite-militante_6151935_3232.html


songer à l’avenir et au présent des espèces encore vivantes sur Terre. » Cela peut nous sembler un peu confus, 

mais l’historien du futur comprendra. 

.Parlons clairement de surpopulation 
 

 

 

Du haut de mes 75 ans j’ai trouvé que le passage aux 8 milliards avait été largement minimisé par les médias. Un 

évènement chasse l’autre, il ne reste rien de tangible. Il me serait donc agréable de voir reprises certaines des 

idées suivantes, que ce soit à titre personnel ou de façon médiatisée. 

L’idée de surpopulation, la grande absente du passage aux 8 milliards 

Le passage aux 8 milliards d’êtres humains le 15 novembre dernier pouvait entraîner une prise de conscience. 

Mais l’idée de surpopulation démographique semble absente de nos médias, quand elle n’est pas rejetée d’emblée. 

Sur le site du Fonds mondial de l’ONU pour la population, on trouve cette réaction : « Le franchissement de ce 

seuil s’accompagnera sans doute de discours invoquant avec alarmisme le terme de « surpopulation ». Se laisser 

aller à de telles paroles serait une erreur. ». Il ne faut pas simplifier les problèmes complexes. Lors de ma 

naissance en novembre 1947, il y avait déjà 2,3 milliards d’humains ; il me paraît impossible de gérer de façon 

conviviale des milliards qui s’ajoutent aux milliards. 

On récite en boucle ce type d’analyse: « il n’y a pas à s’inquiéter, ça décélère, et puis l’important c’est le mode 

de vie, certainement pas notre nombre » ! On vante la diminution du taux de croissance mondial, passé de 2 % à 

1 %. Mais il s’agit toujours d’une évolution exponentielle qui s’applique à une plus grande valeur absolue : nous 

avons ajouté 1 milliard de personnes entre 2011 et 2022, ce n’est pas rien. Et toutes les prévisions indiquent que 

nous franchirons le cap des 10 milliards vers 2080. Or les deux milliards d’humains qui vont s’ajouter à la 

population mondiale feront beaucoup plus de dégâts que les milliards précédents car nous avons déjà utilisé 

les ressources les plus faciles à atteindre. Il est passé le temps où il fallait seulement un baril de pétrole pour en 

pomper 100. Dorénavant, il faudra encore plus d’énergie pour produire toujours moins d’énergie. Sans compter 

le fait qu’il faudrait laisser sous terre une bonne partie des ressources fossiles pour éviter l’emballement 

climatique.  

D’autres pensent que nous avons les moyens de nourrir convenablement 10 milliards d’habitants. Nous 

connaissons des famines à l’heure actuelle, cela ne peut que s’amplifier par la suite. La loi des rendements 

décroissants s’applique à une agriculture industrielle qui a fragilisé les sols et épuisé les ressources nécessaires 

à son productivisme. La course entre croissance démographique et développement agricole ne peut se poursuivre 

indéfiniment. Norman Borlaug, initiateur de la révolution verte, lançait déjà en 1970 cet avertissement lors de son 

discours de réception du prix Nobel :  

« Nous sommes face à deux forces contraires, le pouvoir scientifique de la production alimentaire et le 

pouvoir biologique de la reproduction humaine. L’homme a fait des progrès fantastiques, depuis quelques 

temps, pour ce qui est de maîtriser potentiellement ces deux puissances opposées. Il utilise ses pouvoirs 

pour augmenter le rythme et l’ampleur de la production alimentaire. Mais il n’exploite pas encore de 

https://www.unfpa.org/fr/press/declaration-de-la-journee-mondiale-de-la-population-2022


façon adéquate son potentiel pour limiter la reproduction humaine… Il n’y aura pas de progrès durable, 

dans la guerre contre la faim, tant que les gens qui luttent pour augmenter la production alimentaire et 

ceux qui luttent pour contrôler la fécondité humaine n’auront pas uni leurs forces. » 

Le « jour de dépassement de la terre », calculé par l’empreinte écologique, a été franchi par l’humanité dès le 

28 juillet cette année. Pourtant les spécialistes croient encore que ce n’est pas tant un problème démographique 

qu’un problème de mode de vie. C’est ignorer l’équation IPAT, l’impact écologique « I « résulte à la fois du 

niveau de la population « P », de son niveau de vie « A » et de la technologie « T » employée.  Diminuer notre 

poids sur la planète, c’est agir à la fois sur ces trois leviers sans en ignorer aucun. En d’autres termes, la population 

est toujours un multiplicateur des menaces. On mise aussi sur la transition démographique, ce moment où, grâce 

au développement économique, la natalité chute pour rejoindre la mortalité qui était déjà passée à un niveau peu 

élevé. Encore faut-il que le développement soit possible pour les pays surpeuplés où existe le cercle vicieux 

pauvreté, fécondité, encore plus de misère, familles nombreuses, etc. Sans compter que jamais les catégories à 

bas revenus n’accéderont à un niveau de vie convenable faute de possibilités de croissance économique durable 

sur une planète que nous avons déjà abondamment pillée. On nous suggère enfin que la bombe démographique, 

ce n’est pas notre nombre, mais la conséquence du vieillissement d’une partie de la population mondiale. Même 

la Chine s’inquiète. Or faire plus d’enfants pour payer les retraites, c’est en fait une pyramide de Ponzi 

démographique : plus de jeunes aujourd’hui veut dire encore plus de retraités dans l’avenir jusqu’à ce que la 

pyramide s’effondre. Et nous n’avons pas encore abordé la chute de la biodiversité. Notre expansionnisme, lié à 

la satisfaction de besoins qu’on croit illimité, détériore gravement le milieu de vie des non-humains. La chute de 

la biodiversité, le réchauffement climatique, le poids du nombre, tout est en interaction. 

Soyons réaliste, qu’est-ce qui est le plus facile, agir sur la démographie ou agir sur le niveau de vie ? Certes il ne 

suffit pas d’adopter des politiques de contrôle des naissances pour voir la population mondiale baisser. A cause 

de l’inertie démographique, en particulier avec le poids des jeunes dans certaines pyramides des âges et le fait 

que le changement s’opère d’une génération à l’autre, il y a forcément un décalage entre la baisse de la natalité et 

la diminution de la population. Mais ce constat temporel devrait être un argument de plus pour dire qu’il est 

indispensable de prendre le plus rapidement possible les moyens de réguler la fécondité.  

Quelque 214 millions de femmes des pays en développement ne disposent pas de méthodes de planification 

familiale sûres et efficaces. La plupart de ces femmes vivent dans les 69 pays les plus pauvres1. Le concept de 

« naissance désirée » est important. Et le coût de la santé reproductive est infiniment moins élevé que le coût 

d’une croissance « verte » ou de l’adaptation aux perturbations climatiques. Par contre il est beaucoup plus 

difficile de modifier la soif de consommation de la population vivant à la mode occidentale ou voulant y accéder 

: plus de 1 milliards d’automobiles individuelles dans le monde, plus de 5 milliards de personnes avec accès à 

Internet et des investissements publicitaires mondiaux de 1000 milliards de dollars prévus pour 2025.  

Il ne faut pas simplifier les problèmes complexes. 

Michel Sourrouille,  

carrière de professeur de sciences économiques et sociales, coordinateur du livre « Moins nombreux, plus 

heureux – l’urgence écologique de repenser la démographie (éditions Sang de la Terre, 2014. Co-auteurs Yves 

Cochet, Alain Gras, Alain Hervé, Corinne Maier, Pablo Servigne…) 

Mon dernier livre, « Alerte surpopulation – le combat de Démographie Responsable« , a été édité en octobre 

2022 . 

https://livre.fnac.com/a17437174/Michel-Sourrouille-Alerte-surpopulation 

Contre la faim, du fric ou un préservatif ? 

https://biosphere.ouvaton.org/blog/surpopulation-a-8-milliards-anodin/#sdfootnote1sym
https://livre.fnac.com/a17437174/Michel-Sourrouille-Alerte-surpopulation


Quand un homme a faim, mieux vaudrait selon certains lui donner du poisson que de lui apprendre à pêcher. Et 

même lui donner directement de l’argent ? 

Julien Bouissou : « Les distributions de coupons ou d’argent représentent désormais un cinquième de l’aide 

humanitaire. Le Programme alimentaire mondial distribue par exemple 1,2 milliard de dollars chaque année 

directement sur le compte bancaire de bénéficiaires, ce qui permet de lutter contre la faim tout en soutenant 

l’économie locale. Un don de 1 dollar augmenterait en moyenne la richesse produite de 2,40 dollars. Ce 

mécanisme coûte aussi moins cher que l’acheminement de l’aide sous forme de marchandises. Et, si l’argent est 

transféré directement sur le compte du bénéficiaire, les risques de détournement diminuent considérablement.  

Autrement dit, quand un homme a faim, mieux vaut peut-être lui donner du poisson que de lui apprendre à 

pêcher. Avec le ventre plein, il choisira la meilleure perspective qui se présente à lui, et qui n’est pas forcément 

de pêcher. Avec le succès des programmes de GiveDirectly, les riches n’ont plus d’excuse pour ne pas donner 

d’argent aux plus pauvres. » 

Le point de vue des écologistes malthusiens 

Jean Rouergue : En assistant continuellement un pays l’aide t’on vraiment ? Si notre aide se résume à expédier 

en Afrique des céréales, on tue les cultures vivrières locales, en débarquant sur les quais des denrées à prix 

cassés provenant de nos stocks d’invendus, ce qui fait que les paysans désertent leurs champs et vont grossir les 

bidonvilles.  

mon pseudo : Un éloge de la civilisation du poisson rouge. Donner en un clic ne satisfait que la bonne 

conscience du nanti occidental. Encore et toujours plus vite, encore et toujours moins responsable. S’il n’y a pas 

de riz dans le coin, que va faire le receveur avec son argent ? Payer les intermédiaires habituels pour obtenir du 

riz à 100 fois le prix normal, comm d’hab. 

Michel SOURROUILLE : Par analogie au peak oil, le peak fish ou pic de production des pêcheries, est 

dépassé. En 1995, la capture de poissons a atteint son tonnage maximum avec 95 millions de tonnes. Depuis, la 

pêche mondiale plafonne autour de 90 millions de tonnes. Les ressources halieutiques sont pourtant 

renouvelables, mais la surpêche a détérioré les chaînes trophiques. Alors donner de l’argent ne nourrira pas son 

homme quand il n’y a plus suffisamment de poissons, quand les sols sont désertifiés, quand l’eau potable 

manque, quand l’argent reçu sert de béquille à une famille nombreuse,… S’occuper uniquement des 

conséquences de l’appauvrissement sans s’attaquer aux causes profondes, souvent la surpopulation, ne résout 

aucun problème et même accroît les problèmes futurs. 

Wotan : Eloge de l’assistanat. C’est un versement sans fin, donc inefficace… Il faut qu’ils apprennent à vivre 

en autonomie et non dans la dépendance éternelle.  

Malthus : La suppression de toutes les grands causes de dépopulation ferait croître le nombre des habitants 

avec une rapidité sans exemple. Le principe de bienveillance, employé comme ressort principal de toutes les 

institutions sociales, paraît au premier abord un perfectionnement vers lequel doivent se diriger tous nos vœux. 

Mais les dons aux pauvres tendent manifestement à accroître la population sans rien ajouter aux moyens de 

subsistance. Ils contribuent à élever le prix des subsistances et à abaisser le prix réel du travail. Le plus simple, 

le plus naturel, semble être d’obliger chaque père à nourrir ses enfants. Cette loi servirait de frein à la 

population ; car l’on doit croire qu’aucun homme ne voudrait donner le jour à des êtres infortunés qu’il se 

sentirait incapable de nourrir ; mais s’il s’en trouve qui commettent une telle faute, il est juste que chacun d’eux 

supporte individuellement les maux qui en seront la suite et auxquels il se sera volontairement exposé. 

▲ RETOUR ▲ 
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TOUS LES EMPIRES DISPARAISSENT  
28 Novembre 2022 , Rédigé par Patrick REYMOND 

 

Et comme disait Pareto, "l'histoire est le cimetière des aristocraties". <En fait, l’histoire est le cimetière… de 

tout.> 

Les américains ont sabotés l'empire britannique. 

Les américains ont sabotés l'empire français, en appuyant le FNL (Viet Nam), en fomentant l'insurrection du 8 

mai 1945 en Algérie, en appuyant voir en fondant le FLN par la suite, puis en appuyant l'OAS, en tentant de tuer 

De Gaulle un nombre de fois impressionnant et finalement, en déclenchant mai 68. 

Tout cela parce qu'il ne toléraient pas de concurrents, de personnes pouvant être leurs égaux, même des alliés. 

Après, les élections amène un banquier réceptif aux désidératas de la finance américaine, Pompidou, puis un agent 

qu'ils ont utilisé jusqu'à l'écoeurement, Mitterrand. En "démocratie", il est facile de renverser des gouvernements 

en créant un tout petit groupe charnière, l'UDSR de Mitterrand (Il ne la fondât pas, il s'en emparât 

progressivement). Un homme qui peut se présenter contre De Gaulle en 1965, avec ses troupes fantomatiques a 

disposé de puissants soutiens, et par la suite, il fut cul et chemise avec Reagan. Comme je l'ai dit, les USaméricains 

n'ont pas d'amis, que des serviteurs. On peut penser que bien des hommes politiques ne sont pas de marbre devant 

des valises de billets verts, surtout à une époque où ils valaient quelque chose. Surtout s'ils ont la réputation d'avoir 

les poches trouées et des ardoises partout... 

L'UDSR a été l'instrument de la création de "l'Europe". Non, je plaisante, les USA ne sont jamais intervenus dans 

les affaires européennes, Aldo Moro, Olof Palme et Dag Hammarskjold en témoignent. Les hommes politiques 

pouvaient-ils ne pas être une créature des américains ? Oui, s'ils étaient communistes, ou gaullistes, pas les autres. 

Mitterrand, toujours le gousset vide, indifférents aux problèmes sociaux autre que son avenir, a désindexé les 

salaires, n'a pas abrogé la loi de 1973 mais l'a aggravée, et a financiarisé la société. 

Mais, les empires européens, comme américains disparaissent, malgré toutes leurs magouilles. Celles-ci 

fournissent des victoires tactiques, mais stratégiquement, rien ne change au fait qu'un empire prend sur la bête, 

sa propre population les ressources nécessaires à une expansion qui se justifie de moins en moins. Et l'empire 

prend de plus en plus de ressources pour de moins en moins de résultats, et le pillage des aristocraties s'accroit 

sans cesse. 
 

"Il saute aux yeux que l’euphorie du processus d’intégration de l’UE était fondée sur la prospérité 

économique, elle-même alimentée par une énergie, des matières premières et des denrées alimentaires 

bon marché en provenance de Russie, ainsi que des ressources intellectuelles et une main d’œuvre 

importées du Tiers Monde". 

De fait, la main d'oeuvre importée est plus un boulet qu'autre chose, Corée et Japon s'en sont fort bien passé. Mais 

le reste est vrai. "L'Europe", est un pédalo qui est capable de naviguer sur une mare aux canards. Traverser une 

mer agitée en pédalo, c'est limite. 

https://fr.wikipedia.org/wiki/Union_d%C3%A9mocratique_et_socialiste_de_la_R%C3%A9sistance
https://lesakerfrancophone.fr/europe-une-periode-de-demi-vie


Les nouvelles élites européennes "éveillées", "mondialistes" et "multicuculturalistes", ne correspondent pas aux 

peuples qui se paupérisent. Les élites ukrainiennes sont largement à l'étranger, sans doute "organisant-la-

résistance". C'est le sort des élites, de ne se sentir bien qu'entre elles... Il parait qu'elles sont du côté de Monaco, 

à compter leurs millions, et enfin débarrasser de ces salauds de pauvres. 

L'AVEU  

Von der La Hyène a craché le morceau : 100 000 morts ukrainiens avoués, sans doute beaucoup plus, une 

fourchette plus haute donnerait 200 000 (Cassad donne un minimum de 150 000), d'autres exagèrent sans doute 

à 250 000... 

Restons rationnels et partons des proportions que l'ont connait. 100 000 morts, c'est aussi en plus 100 000 

invalides incapables de combattre, plus 200 000 à 400 000 blessés, pas aussi gravement, mais surement hors 

service pour un certain temps. 

Donc, l'armée ukrainienne du début 2022 est entièrement détruite. Comme l'armée d'active de 1914, quasiment 

hors service à la fin de l'année. Les troupes encore opérationnelles étaient de nouvelles troupes. 

 

Depuis 1914, on connait aussi, le ratio des pertes. 80 à 90 % des pertes étaient causées par l'artillerie. Comme 

les russes tirent, au minimum 10 fois plus que les ukrainiens, il est logique, aussi, qu'ils aient 10 fois moins de 

pertes. 

"Les derniers chiffres confirmés par la BBC début novembre sont de 9311 soldats russes tués. Même en 

ajoutant les pertes des milices populaires de la RPD (3930 morts fin novembre) et de la RPL, des soldats 

tchétchènes qui font partie de la Garde Nationale, et des combattants de Wagner, on est très loin des 100 000 

soldats russes morts annoncés par Kiev et les Occidentaux". 

La disproportion des arsenaux, la corruption ukrainienne (la vente du matériel militaire était la règle), le strip 

tease militaire occidental, ont fait de la bataille un abattoir pour les soldats ukrainiens. 

Si les russes sont beaucoup plus fort historiquement en artillerie (en 1945, c'était la moitié des effectifs), leurs 

effectifs combattants étaient très faibles, finalement, et la meilleure des artilleries ne peut empêcher la pire des 

infanteries de progresser. Elle a, simplement, fait payer à Karkhov, un prix du sang très élevé pour des gains 

insignifiants, et des pertes irremplaçables ont été enregistrées côté ukrainien. 

On a été loin d'une déroute russe, ni à Kiev, ni à Karkhov, ni à Kherson. 

En Ukraine, c'est la ligne maginot locale qui semble craquer. Les russes ne sont plus en infériorité numérique. 

L'immensité du pays fait qu'il est largement stupide de parler de gains territoriaux. En France, en 1917, le repli 

allemand sur la ligne Hindenburg n'a pas changé fondamentalement le déroulement de la guerre. La dite ligne 

Hindenburg, fortifiée, était un sacré os. 

La seule chose à remarquer, c'est qu'un dictateur boche, a systématiquement un prénom ridicule. Hier Adolf, 

aujourd'hui, Ursula. 

La tactique russe d'aujourd'hui, n'est pas la tactique soviétique de 1943-1945. Mais elle semble efficace, ses 

adversaires étant largement à un niveau inférieur, s'appuyant sur un occident friand de "zéro-stock-et-juste-à-

temps", aux capacités industrielles réduites, au moins pour 4 ou 5 ans, des USA capables simplement de 

produire 30 000 obus de 155 par an. 

Il est clair que dans ce cadre là, les industries de l'armement occidentales tournent à plein régime, à un plein 

régime totalement ridicule. Les usines russes d'armements tournent, elles aussi, à plein régime, mais 

https://french.almanar.com.lb/2499092
https://colonelcassad.livejournal.com/8003887.html
https://smoothiex12.blogspot.com/2022/11/larry-about-numbers.html
https://southfront-org.translate.goog/battle-of-bakhmut-and-short-term-prospects-of-russian-offensive-in-donbass/?_x_tr_sl=en&_x_tr_tl=fr&_x_tr_hl=fr&_x_tr_pto=sc
https://southfront-org.translate.goog/russian-advances-and-ukrainian-counteroffensive/?_x_tr_sl=en&_x_tr_tl=fr&_x_tr_hl=fr&_x_tr_pto=sc


visiblement, 100 fois plus. Il est compliqué de faire fonctionner ce qui n'existe plus en occident. 

Ces chiffres de productions feraient même honte aux belligérants d'août 1914. A cette date, la France était 

capable de produire 13 000 obus/jour, chiffre considéré comme insignifiant et dérisoire... 

En France, on va se taper une crise énergétique et électrique qui pourrait être dantesque. Illustration parfaite 

d'un travers humain. Les gens ne comprennent pas qu'il existe un trou à merde avant d'y être tombé. 

29/11/2022  
 

- France, immobilier, une "annus horribilis", pour la construction de maisons neuves, la chute est moins 

accentuée en RP, côte d'azur et Corse. Toutes les régions massivement déficitaires au plan du commerce 

extérieur. 

- France toujours, immobilier toujours, baisse des prix dans les régions peuplées, hausse chez les ruraux ou très 

peri urbains, à l'exception du cantal, qui, n'en faisant pas un fromage, voit une très légère baisse des prix. 

- Aux imbéciles heureux, "Double victoire pour Laurent Duplomb sur la perte de l'allocation chômage". Il faut 

être demeuré pour ne pas voir que ce genre de textes est inapplicable. Et totalement dans l'idéologie. Il faudrait 

que le CDD refusant un CDI se le voit proposer PAR ECRIT, et qu'il le refuse, PAR ECRIT, plus de deux fois, 

sinon, où serait la preuve, et quel employeur voyant refuser le salarié précaire se casserait le derche à faire des 

attestations ? Encore un élu fonctionnaire qui ne connait rien du monde réel. Quand je parle d'élu fonctionnaire, 

j'y compte aussi les agriculteurs qui ne vivent que de subventions, surtout les représentants du syndicalisme 

agricole... 

- Nucléaire, enfin un article qui parle de la dépendance énergétique vis-à-vis de la Russie, question uranium. 

Comme on se tranquillise comme des benêts et comme on peut, on se dit que l'U est Kazakh ou Ouzbek... Une 

russie d'ailleurs, qui est seule capable de retraiter l'uranium français... 

- Finlande, l'EPR se fait porter pâle. 

- France encore, la tarification de l'électricité n'a aucun fondement économique. On le savait. 

- Retour à l'avant-première guerre mondiale et à l'officier de santé. "Le métier d’infirmier en pratique avancée 

se développe en Haute-Loire pour pallier le manque de médecins". Plus ça change, plus ça devient la même. 

Monde, panier de monnaie : 

With effect from August 1, 2022, the IMF has determined that the five currencies that meet the selection criteria 

for inclusion in the SDR valuation basket will be assigned the following weights based on their roles in 

international trade and finance: 
 

U.S. dollar 43.38 percent 

Euro 29.31 percent 

Chinese renminbi 12.28 percent 

Japanese yen 7.59 percent 

Pound sterling 7.44 percent 

On peut voir la chute libre du dollar US dont la part atteignait jadis les 2/3. le dollar US et la livre sterling étant 

nettement au-delà de leurs performances réelles... 
 

▲ RETOUR ▲ 
 

 

« Recyclage » du verre. L’escroquerie ! 

https://www.businessbourse.com/2022/12/01/panne-delectricite-le-gouvernement-nous-prepare-au-pire/
https://www.msn.com/fr-fr/finance/other/immobilier-une-annus-horribilis-pour-les-maisons-neuves/ar-AA14BEiW?ocid=msedgdhp&pc=U531&cvid=b91ab12390ec4293a1f381080bbeb6ee
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par Charles Sannat | 2 Déc 2022 

Recycler le verre c’est casser des bouteilles dans des containers et les 

envoyer en Ukraine se faire fondre à nouveau avec du gaz russe. 

Bref, nettoyer et réutiliser, la méthode est plus écologique que le 

recyclage. Avec l’explosion des coûts des matières premières et de 

l’énergie, la consigne apparait aussi de plus en plus économiquement 

intéressante. Le défi : réorganiser tout un circuit industriel. 

Je vous invite à voir ce reportage passionnant de France 3. 

« Depuis la disparition des dernières consignes dans les années 80 la filière de lavage des bouteilles est à 

reconstruire. Basée à Lyon, l’entreprise coopérative Rebooteille est parmi les acteurs qui s’attèlent à la remettre 

en route. 

Car réutiliser une bouteille : « c’est quatre fois moins de gaz à effet de serre émis et trois fois moins d’énergie 

consommée » explique Bastien Carron co-fondateur de « Rebooteille » 

En janvier 2023, les trois structures de Rhône-Alpes qui travaillent à la remise au goût du jour de la consigne 

des bouteilles ont prévu d’inaugurer leur nouveau centre de lavage mutualisé, un équipement pour reconstruire 

une filière industrielle de lavage et réemploi des contenant en verre basé dans la Drôme. 

1,5 million d’euros d’investissement à trois structures pour un objectif de nettoyage et remise en circulation de 5 

millions de bouteilles par an d’ici 2027″. 

Industrie du recyclage est une idée qui frôle l’escroquerie. Il ne faut pas recycler, il ne faut pas produire de 

déchets, et l’on peut consommer sans déchet si par exemple… nous consignons les emballages ! En refabriquer 

à chaque fois est une perte d’énergie évidente et scandaleuse. 

Voir la vidéo ici source France 3 ici 

Charles SANNAT 

 

Escroquerie des poubelles jaunes ! 26 % du plastique seulement recyclés en France 
 

Cet article de la Tribune nous livre quelques chiffres passionnants. 

Le premier qui vient encore me faire suer avec le tri de ma poubelle jaune 

je lui vide mon bac à déchets biologiques sur le nez avant qu’il ne 

rejoigne le tas de compost ! 

La France a un taux de recyclage des plastiques de seulement 26 % 

« Jusqu’ici, seules quelques sortes de plastiques (PET, PEHD… soit les 

bouteilles et les flacons en plastique) devaient être triées et bénéficiaient d’une filière de valorisation ad hoc. Or, 

en France, on jette chaque année entre 1,9 million de tonnes (chiffres du gouvernement) et 4,5 millions (chiffres 

de l’ONG WWF) de tonnes de déchets plastiques, avec un taux de recyclage de seulement 26 % (30 % en 2021, 

selon Citéo), le reste servant à la valorisation énergétique/incinération (43 %), ou terminant enfoui dans des 

décharges (32 %). Et l’Île-de-France contribue lourdement à faire plonger la moyenne : seulement 14 % des 

déchets en plastique produits par les ménages et les entreprises franciliennes sont collectés pour être recyclés, 

selon une étude de l’Observatoire régional des déchets d’Ile-de-France (Ordif) ». 

https://insolentiae.com/author/charles-s/
https://france3-regions.francetvinfo.fr/auvergne-rhone-alpes/rhone/video-economies-d-energie-reutiliser-les-bouteilles-en-verre-consomme-trois-fois-moins-que-de-les-recycler-2663664.html


Alors quand je vois le temps que mes gosses passent à se faire lobotomiser à l’école sur des cours concernant le 

tri et l’enfilage des déchets dans le bon bac, pour que cela ne serve à rien et termine dans les incinérateurs ou 

dans les décharges, c’est tout de même hallucinant. 

Vous avez beau expliquer ces chiffres autour de vous, les bonnes âmes continuent à croire à la sainte trinité des 

bacs poubelles. 

Au nom de la poubelle jaune, de la poubelle verte et de celle des déchets biologiques. 

Nous ne sauverons jamais la planète en triant nos canettes. 

Le mieux serait de ne pas consommer de canette. 

J’ai connu une époque… sans canette, et je vous assure que nous vivions très bien. 

J’ai connu une époque avec les bouteilles qui étaient consignées et nous vivions très bien. 

J’ai connu une époque, enfant, et pas si lointaine, où nous n’avions pas 10 poubelles différentes, et vous savez 

quoi ? 

Moins nous avions de poubelles moins nous avions de déchets. 

Plus nous avons de bacs différents, plus nous produisons des déchets. 

Le problème n’est pas la gestion des déchets qui rapporte des milliards, mais la production des déchets en 

amont. 

L’écologie actuelle est une escroquerie où l’on nous prend pour des imbéciles. 

Sans moi. 

▲ RETOUR ▲ 

 

 

L'économie américaine vient de prendre un tournant très sombre 
par Michael Snyder le 30 novembre 2022 

 



 

La route à suivre ne semble certainement pas prometteuse.  

Pendant une grande partie de l'année 2022, on a beaucoup débattu 

pour savoir si l'économie américaine était ou non en récession, si 

elle se dirigeait vers une récession ou si elle était sur le point de 

prendre une direction positive.  Malheureusement, pratiquement 

tous les chiffres nous disent maintenant que les conditions 

économiques commencent à se détériorer assez rapidement à 

l'approche du début de 2023, et même des chefs d'entreprise 

farouchement optimistes comme Jeff Bezos nous avertissent de 

nous préparer à des temps plus difficiles.  Le cadre du débat sur 

notre avenir économique s'est donc déplacé.  À l'heure actuelle, 

certains s'attendent à une récession relativement mineure, puis à 

une reprise, et d'autres, comme moi, s'attendent à une immense souffrance dans les années à venir.  Il y a 

tellement de signes avant-coureurs qui indiquent que le système tout entier commence à se fissurer et à 

s'effondrer, mais beaucoup d'"experts" espèrent encore que nos dirigeants trouveront un moyen de renverser la 

situation d'une manière ou d'une autre. 

 

Mercredi, ceux d'entre nous qui suivent de près les chiffres économiques ont reçu un choc. 

 

Le dernier chiffre de l'indice des directeurs d'achat de Chicago a été très, très inférieur aux attentes, et c'est une 

très mauvaise nouvelle. 

 

Si vous n'êtes pas familier avec l'indice PMI de Chicago, voici une assez bonne définition... 

 

    L'indice des directeurs d'achat de Chicago (PMI) détermine la santé économique du secteur 

manufacturier dans la région de Chicago. Un indice supérieur à 50 indique une expansion du secteur 

manufacturier ; un indice inférieur indique une contraction. L'indice PMI de Chicago peut être utile 

pour prévoir l'indice PMI manufacturier ISM. 

 

Les économistes s'attendaient à ce que l'enquête se situe autour de 47, mais le chiffre final n'a atteint que 37,2... 

 

    Dans une surprise massive à la baisse, l'enquête PMI de Chicago a juste imprimé 37,2 (contre 47,0 

attendus), plongeant à son plus bas niveau depuis le pic des blocages de COVID en 2020. Ce résultat est 

inférieur à l'estimation la plus basse des 25 économistes interrogés. 

 

Dans toute l'histoire de l'enquête, le PMI de Chicago n'a plongé sous les 40 que pendant les périodes où 

l'économie américaine était en récession. 

 

D'autres points de données nous indiquent également que l'économie américaine est clairement orientée dans la 

mauvaise direction... 

 

-La confiance des consommateurs a baissé pendant deux mois consécutifs. 

 

-Les prix de l'immobilier américain ont maintenant baissé pendant trois mois consécutifs. 

 

-Les ventes de maisons existantes ont maintenant chuté pendant neuf mois consécutifs. 

 

Le secteur du logement n'a jamais été dans un tel état de délabrement depuis le dernier krach immobilier. 

 

Selon la NAR, les ventes de maisons ont baissé dans tout le pays le mois dernier... 

 



    "Par rapport à l'année dernière, les quatre régions ont connu une baisse à deux chiffres des ventes en 

octobre. L'Ouest a connu la baisse la plus importante (37,5 %), suivie par le Sud (27,2 %). Le Midwest a 

diminué de 25,5 %, suivi du Nord-Est, en baisse de 23,0 %." 

 

Et si la Réserve fédérale continue à augmenter les taux d'intérêt, les choses ne feront qu'empirer. 

 

Même aujourd'hui, nous commençons à voir des licenciements dans le secteur qui auraient été inimaginables 

auparavant.  Par exemple, Reverse Mortgage Funding a "licencié 80 % de son personnel mardi"... 

 

    Une semaine après avoir décidé de "mettre en pause" tous ses montages hypothécaires, Reverse 

Mortgage Funding LLC (RMF) a licencié 80 % de son personnel mardi. 

 

    Diverses publications sur les médias sociaux par d'anciens employés ont affirmé que la société, basée 

à Bloomfield, dans le New Jersey, avait fermé ses portes, mais ce n'est pas le cas, selon une personne au 

courant des événements de mardi qui a parlé sous couvert d'anonymat parce qu'elle n'était pas autorisée 

à en parler. 

 

D'innombrables autres personnes seront licenciées dans les mois à venir. 

 

Bien sûr, d'autres industries commencent à ressentir une certaine douleur également.  Plus tôt dans la journée, 

j'ai été surpris d'apprendre que CNN a décidé qu'une grande vague de licenciements était devenue nécessaire... 

 

    Le géant de l'information par câble CNN sera touché par des licenciements mercredi et jeudi, dans le 

cadre de la réduction continue des coûts de la société mère Warner Bros. Discovery, qui tente d'intégrer 

les anciennes activités de WarnerMedia (comme CNN) et celles de Discovery. 

 

    Dans un mémo publié mercredi matin, le PDG de CNN, Chris Licht, a écrit que la chaîne informerait 

les contributeurs rémunérés mercredi dans le cadre d'une nouvelle stratégie de reportage, et que les 

employés à temps plein seraient informés de leur statut jeudi. 

 

Je ne souhaite de mal à personne, mais la vérité, c'est que CNN a provoqué cette situation. 

 

CNN a menti encore et encore ces dernières années, et ces mensonges ont profondément blessé des millions et 

des millions de personnes. 

 

Ailleurs, les licenciements spectaculaires dans l'industrie technologique continuent de s'accélérer.  Mercredi, 

DoorDash a annoncé qu'il allait supprimer environ 1 250 emplois dans l'entreprise... 

 

    DoorDash a annoncé mercredi qu'elle allait licencier environ 1 250 employés d'entreprise après 

avoir fait croître son équipe trop rapidement pendant la pandémie, ce qui en fait la dernière entreprise 

technologique à réduire son personnel ces dernières semaines. 

 

    Ces suppressions représentent environ 6 % du personnel de DoorDash, selon un porte-parole de 

l'entreprise. 

 

Au cours des dernières semaines, nous avons vu un grand nombre d'entreprises technologiques de premier plan 

licencier des employés. 

 

En fait, CNBC rapporte que plus de 50 000 travailleurs de la technologie ont perdu leur emploi au cours du seul 

mois de novembre... 

 

    En quelques semaines, les licenciements massifs, principalement dans le secteur de la technologie, 



notamment chez Twitter, Meta, Amazon, Salesforce, HP, Lyft, Doordash et bien d'autres, ont fait la une 

des journaux. Plus de 50 000 travailleurs du secteur technologique ont perdu leur emploi en novembre, 

contre 12 600 en octobre, selon Layoffs.fyi. 

 

Malheureusement, la plupart des travailleurs américains ne sont pas en mesure de gérer une perte d'emploi. 

 

Comme l'ont récemment fait remarquer les républicains de la Chambre des représentants, plus de 60 % du pays 

vit actuellement de salaire en salaire... 

 

    Plus de 60 % des Américains vivent au jour le jour dans l'économie de Joe Biden. 

 

    Près de 40 % des travailleurs envisagent un deuxième emploi pour rester à flot. 

 

Lorsque vous vivez de salaire en salaire, il peut être extrêmement difficile de continuer à payer les factures une 

fois que vous avez perdu votre emploi. 

 

Et dans les mois à venir, nous allons voir beaucoup plus de personnes se faire soudainement mettre à la porte. 

 

Nos dirigeants ont mené des politiques qui ont rendu le cauchemar économique à venir inévitable, et maintenant 

nous allons tous payer un prix très élevé pour leur bêtise. 
 

▲ RETOUR ▲ 
 

« Inflation, vers une accalmie en zone euro » 
par Charles Sannat | 2 Déc 2022 

 
 

Mes chères impertinentes, chers impertinents, 

Inflation : vers une accalmie dans la zone euro ? se demande France 

Info dans cet article. (Source ici) 

Et pour cause, pour la première fois depuis un an et demi, 

« l’inflation est moins forte au mois de novembre. Cette diminution 

est due à une hausse plus faible des prix de l’énergie. 

Après de nombreux mois marqués par l’inflation, cette dernière 

marque le pas en novembre. Sur ce mois, la hausse des prix est de 10 % contre 10,6 % en octobre. La 

diminution des hausses des prix sur l’énergie et le pétrole est la principale raison de cette baisse. En France, 

l’inflation n’a pas baissé, mais le mois de novembre est marqué par une stabilisation, après 17 mois de hausse 

ininterrompue ». 

Vous allez me dire que 10 % cela reste quand même énorme, et c’est le cas mais pourtant c’est une bonne 

nouvelle car il est fort possible que l’inflation marque le pas désormais. 

Poruquoi ? 

Parce que les banques centrales montent les taux et que cela déprime l’activité. 

Parce que les prix de l’énergie se sont stabilisés et que nous réduisons notre consommation et donc la demande 

et que tout cela finit par peser négativement sur les prix. 

Parce que l’inflation n’est pas auto-entretenue par des hausses de salaires délirantes. Cela fait bien longtemps 

que les salaires ne sont plus automatiquement indexés sur la hausse des prix. 

file:///O:/@%20%20%20%20%20%20%20%20NYOUZ%20DÉCEMBRE%202022/2%20DECEMBRE%202022%20-%20(4).docx%23_top
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Parce que pour le moment le choc d’offre qui s’est accompagné de pénuries est en train de se calmer et les 

approvisionnements reprennent normalement ce qui permet, là encore de baisser la pression sur les prix. Dans le 

BTP par exemple, il redevient possible de négocier les prix avec les fournisseurs ce qui était impossible ces 

derniers mois. 

Enfin, parce que presque partout en Europe, et c’est particulièrement le cas en Allemagne les gouvernements 

interviennent pour limiter la hausse des prix de l’énergie pour les ménages et les entreprises ce qui permet de 

limiter l’inflation moyenne. 

Un retour à la normale en 2023 ? 

« En France, le pic d’inflation peut être plutôt en début d’année 2023, et notamment parce qu’on va avoir une 

hausse des tarifs de l’électricité », estime Mathieu Plane, économiste et directeur adjoint de l’OFCE. Dans les 

autres pays de la zone euro, un retour à la normale est attendu fin 2023. » 

Cette prédiction sur un pic d’inflation en 2023 est certainement juste en ce qui concerne les prix de l’énergie 

puisque nous sommes sur des niveaux très élevés qui pourraient se stabiliser donc l’inflation ne pas se 

poursuivre même si les prix restent très élevés il faudrait qu’ils montent encore en 2023 pour faire monter le 

nouveau d’inflation de 2023. 

Le problème en 2023 ce sera l’inflation sur les produits venant de Chine, si nous avions la bonne idée de nous 

fâcher avec l’empire du Milieu au sujet d’une île appelée Taiwan. 

Nous aurions alors un nouveau pic d’inflation comme je l’évoque dans cette vidéo que je vous invite à voir si ce 

n’est déjà fait. 

Il est déjà trop tard, mais tout n’est pas perdu. 

Préparez-vous ! 

Charles SANNAT 
 

Transport aérien. Y-a-t-il un pilote dans l’avion ? Oui plus qu’un seul et ce n’est pas assez ! 
 

« Dans le but de réduire les coûts et de remédier à la pénurie de personnel, 

de nombreux pays demandent à l’organisme des Nations unies chargé de 

contrôler les règles de sécurité aérienne au niveau mondial de passer à un 

modèle à un seul pilote pour les vols commerciaux, au lieu de deux. 

L’Agence européenne de la sécurité aérienne (EASA) estime que cela 

pourrait se faire dès 2027, mais cela soulève des problèmes de sécurité et 

met davantage de pression sur les pilotes. 

Tony Lucas, commandant de bord d’un Airbus SE A330 pour Qantas Airways et président de l’Australian & 

International Pilots Association, a déclaré à Bloomberg que les pilotes solitaires pourraient être rapidement 

débordés en cas d’urgence et que les renforts mettraient trop de temps à arriver dans le cockpit. « Lorsque les 

choses tournent mal, elles tournent mal assez rapidement », a déclaré M. Lucas, qui a ajouté que les personnes 

qui militent en faveur de ce changement ne sont pas celles qui pilotent ces avions tous les jours. 

Un autre problème est que les jeunes membres d’équipage ont moins de possibilités d’apprendre des pilotes 

expérimentés si chacun vole seul. 



L’EASA procède actuellement à une évaluation des risques pour la sécurité des vols effectués par un seul pilote, 

afin de déterminer les règles à mettre en place pour gérer des problèmes tels que la fatigue et les pauses 

détente ». 

Voilà en quelques lignes résumé l’avenir du transport aérien. 

Des avions qui vont se piloter tout seul. 

Des pilotes qui seront seuls aux manettes en cas de problème. 

Des jeunes pilotes qui ne pourront plus être formés pendant des années avant d’en faire des pilotes talentueux et 

capables d’assurer la sécurité de leurs passagers. 

Alors quand il n’y a plus qu’un pilote… il faut trouver une solution de remplacement mais pas chère n’est ce 

pas. 

« Selon une déclaration de l’EASA de janvier 2021, il faudrait également mettre en place des systèmes 

autonomes avancés pour piloter l’avion sans pilote en cas d’incapacité de l’équipage. 

Dans un sens, il s’agit simplement d’une conclusion logique à l’automatisation croissante qui a lieu dans 

l’industrie aéronautique depuis des décennies. Dans les années 1950, il y avait dans le cockpit un capitaine, un 

copilote, un mécanicien de bord, un navigateur et un opérateur radio. 

Plus de 40 pays ont demandé à modifier la réglementation, dont l’Allemagne et le Royaume-Uni, et l’UE a 

stipulé qu’un cockpit à un seul pilote était aussi sûr qu’un cockpit à deux pilotes. 

L’un des principaux obstacles n’est cependant pas de savoir s’il est possible de voler avec un seul pilote en 

toute sécurité, mais plutôt de savoir si les clients seraient prêts à accepter cette idée ». 

Les clients accepteront tout, parce que le désir de voyager est plus fort que la sécurité, parce que le prix est plus 

fort que la sécurité. Parce que le marketing est plus fort que le doute. 

Vous n’allez pas refuser la science et le progrès n’est-ce pas ? 

Et puis, les erreurs humaines sont plus nombreuses que celles des machines et vous volerez bientôt dans des 

avions sans pilote du tout. 

▲ RETOUR ▲ 
 

.« Terrible constat. Pour le gouvernement, la France dépend… du ciel » 
par Charles Sannat | 1 Déc 2022 

 

 

Mes chères impertinentes, chers impertinents, 

C’est un constat terrible qu’a dressé Elisabeth Borne, première 

ministresse de la France, ancienne grande puissance mondiale 

devenue l’ombre d’elle-même. 

Un terrible constat. 

Un effroyable constat. 

 

« Aujourd’hui, nous dépendons du ciel ». 
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Ce n’est pas exactement ce qu’elle a dit, mais c’est ce que fait le gouvernement qui se prépare à de possibles 

coupures d’électricité massives. 

Si Elisabeth Borne réunit toutes les semaines une cellule interministérielle de crise pour anticiper un scénario 

catastrophe : des températures glaciales à Noël et des Français privés de lumière, d’ordinateur et même de 

téléphone portable, le gouvernement ne fait rien ou si peu. 

Pourquoi ? 

Parce qu’il ne peut plus rien ou si peu pour nos capacités de production à très court terme. On ne construit pas 

des éoliennes en 15 jours ou des centrales nucléaires en 6 mois. 

Pour régler le problème rapidement et éviter le pire, il faudrait faire la paix avec Poutine et faire livrer du gaz 

russe. Mais ce n’est pas à l’ordre du jour, alors il nous faudra greloter. 

Pour le moment et alors que les températures chutent, « RTE, le gestionnaire du réseau d’électricité, l’assure, il 

n’y aura pas de blackout en décembre. Mais après les fêtes, impossible de prédire quel temps il fera ». 

« On entre en terre inconnue » 

Comme le rapporte cet article de France Info, « en coulisse, certains ministres en première ligne ont des sueurs 

froides. « S’il doit y avoir des coupures, on entre en terre inconnue », lâche l’un d’entre eux. Car pas d’électricité, 

c’est pas de lumière, pas de chauffage, mais pas non plus de téléphone, ni mobile, ni fixe, rappelle un spécialiste 

au sein du gouvernement. Quid alors des appels d’urgences ? Olivier Véran assure, par exemple, qu’une seule 

antenne d’un seul opérateur fonctionnel suffit pour que tous les numéros d’urgence soient accessibles. « C’est 

plus compliqué », selon un connaisseur du dossier. Notamment en zone rurale là où il y a peu d’antennes, nuance 

une source gouvernementale haut placée. 

Une source haut placée au sein de l’exécutif explique que les préfets sont invités à faire des cartographies pour 

pouvoir proposer des alternatives sur la question des numéros d’urgence et des réseaux de communication. Une 

circulaire de Matignon doit leur être adressée cette semaine. Parmi les problèmes délicats figure aussi la question 

des hospitalisations à domicile. Il faut les répertorier, éventuellement envisager des transferts. 

Plus de téléphone, plus d’internet, plus aucun moyen de communication, ni d’information…. Ils sont plus d’un à 

blêmir en évoquant ce qui ressemble à un scenario catastrophe. Le gouvernement joue-t-il à se faire peur et à nous 

faire peur ? Ou est-il réellement inquiet d’un risque de blackout ? Ce qui est certain c’est que la communication 

du gouvernement va crescendo pour que les Français, le moment venu, se mobilisent et réduisent drastiquement 

leur consommation ». 

Une communication apocalyptique, car la communication est la seule arme à la 

disposition du gouvernement ! 

La triste réalité c’est que notre gouvernement n’a aucun plan parce qu’il n’a aucun moyen de fabriquer de 

l’électricité en plus que ce que nous faisons aujourd’hui. Alors il ne peut « communiquer » en basant sa stratégie 

sur les économies d’énergie nécessaires pour réduire au maximum la consommation et donc… les risques de 

coupures. 

En gros le gouvernement vous demande de couper l’électricité vous-même avant que le système ne saute de lui-

même. 



C’était le même raisonnement lors du Covid quand le premier ministre Castex avait sorti brillamment que le 

meilleur moyen de ne pas encombrer l’hôpital c’était de ne pas tomber malade. Ne riez pas. L’action publique en 

est vraiment-là et c’est dramatique. 

Elisabeth Borne nous dira certainement que le meilleur moyen de ne pas avoir de coupure de courant c’est de 

couper l’électricité dans nos maisons. 

Affligeant. 

Le gouvernement reconnaît d’ailleurs pour l’instant « avoir concentré une grande partie des efforts sur le dispositif 

d’alerte, le système Ecowatt, avec lequel les Français ne commenceront probablement à se familiariser que quand 

on sortira des jours verts pour passer à l’orange – quand il faut commencer à faire des efforts – puis au rouge 

quand ces efforts deviennent vraiment impératifs ». 

C’est un peu le plan Vigipirate mais pour le courant. 

« D’ici là, le pouvoir affiche sa mobilisation : « Rien n’est exclu, rien n’est confirmé. Mais en responsabilité, nous 

nous préparons », dit Olivier Véran. Car en fait, tout va dépendre de la météo. Un poids lourd du gouvernement 

l’admet : « Aujourd’hui, nous dépendons du ciel ». 

Voilà. Comme les Anglais qui n’ont plus de vent, nous dépendons du ciel. 

Et ce qu’il y a d’encore plus terrible, c’est qu’il n’y a personne dans ce gouvernement pour parler du ciel 

comme il convient. La sagesse populaire, elle, sait le faire. 

Aide-toi et le ciel t’aidera. 
 

Nous pouvons attendre en priant le dieu du vent Éole, ou en invoquant le saint-réchauffement climatique dont 

les températures douces l’hiver sont tout de même une bénédiction pour nos besoins en énergie, mais que 

faisons-nous pour nous aider ? 

Que fait le gouvernement ? 

Rien. 

Il communique. Mettez le masque, retirez le masque. Allumez la lumière, éteignez l’électricité. 

Mettez le masque le pied droit en l’air, allumez le courant de la main gauche. Posez le pied par terre, éteignez de 

la main droite. Retirez votre masque. 

La France ? Toujours un pays de lions dirigés par des ânes sans vision, sans projet. 

Il est déjà trop tard, mais tout n’est pas perdu.  Préparez-vous ! 

Charles SANNAT 
 

Face aux risque, Apple réduit sa dépendance à la Chine 
 



C’est une information que je n’avais pas lors de la mise sous presse 

(virtuelle) du dernier dossier Stratégies consacré à la 3ème Guerre mondiale 

et les abonnés feront évidemment le lien avec les hypothèses que je défends. 

Apple en réduisant son exposition à la Chine en particulier pour la 

fabrication de ses appareils. Certes fabriquer en Chine permet à Apple de 

limiter ses coûts de production mais cela comporte surtout des risques 

croissants pour la pérennité du modèle économique de la marque à la 

pomme. 

Selon une analyse réalisée par Reuters « les données relatives aux chaînes d’approvisionnement d’Apple montre 

que la prééminence de la Chine dans le processus industriel du groupe au niveau mondial se réduit. Au cours des 

cinq années jusqu’en 2019, la Chine abritait 44 % à 47 % des sites de production de ses fournisseurs. Cette part 

est passée à 41% en 2020 et 36 % en 2021 ». 

Pour le moment Apple n’est en aucun cas capable de se passer de la Chine. Foxconn, le géant dont les usines 

chinoises défrayent actuellement la chronique, fabrique 70 % des iPhones assemblés à travers le monde, le 

smartphone le plus rentable au monde… 

Selon JP Morgan il serait logique qu’Apple « délocalise environ 5 % de sa production d’iPhones en Inde à partir 

de la fin de l’année et à ce qu’il assemble un iPhone sur quatre dans ce pays d’ici 2025. JP Morgan prédit aussi 

qu’environ un quart de tous les produits Apple, dont les Mac, les iPad, les Apple Watch et les AirPods, seront 

fabriqués en dehors de Chine d’ici 2025, contre 5 % actuellement ». 

Apple est en train de se « dé-chinoisiser ». C’est une bonne nouvelle pour Apple, mais c’est une très mauvaise 

pour la paix entre les Etats-Unis et la Chine. 

Charles SANNAT 
 

.Les chefs d’entreprises n’en peuvent plus du 0 Covid en Chine ! 
 

C’est bien la première fois ou presque que l’ambassade de France en Chine 

se permet d’émettre une critique à l’égard du gouvernement de Pékin de 

manière publique et le courroux de la communauté française porte sur… la 

politique zéro Covid ! 

« L’ambassade de France en Chine critique à son tour la politique zéro 

Covid du géant asiatique. Un inhabituel message très commenté et salué 

vendredi par des Chinois, excédés par cette politique sanitaire. « La 

politique chinoise du zéro Covid dynamique a des répercussions sur les entreprises françaises présentes en 

Chine », a écrit en chinois l’ambassade de France jeudi soir sur son compte officiel du réseau social Weibo. « Afin 

de maintenir et de développer le commerce et les investissements bilatéraux entre la Chine et la France, un 

environnement commercial transparent, prévisible et équitable est indispensable », souligne-t-elle. 

L’ambassade cite dans son message un communiqué de la Chambre de commerce et d’industrie (CCI) France 

Chine, laquelle estime que ces mesures « n’ont pas répondu aux attentes » et exhorte Pékin à « éliminer les 

restrictions inutiles et excessives ». 

Ce message posté sur le plus grand réseau social chinois a déchainé les commentaires et les passions avec des 

milliers de commentaires. 



C’est une manière détournée de la part de l’ambassade de France en Chine de savonner la planche de Pékin en 

remettant en cause la politique 0 Covid du grand Timonier Xi Jinping tout à son culte de la personnalité et à sa 

volonté de pouvoir sans partage. 

Le problème, c’est que cette politique 0 Covid va être très difficile désormais à maintenir sans recourir à une 

violence extrême contre la population. 

Ne doutons pas de la détermination de Xi Jinping. Néanmoins, encore faut-il que les leviers de commande 

répondent toujours et que les forces de l’ordre acceptent de tirer sur la foule. 

▲ RETOUR ▲ 
 

L’épreuve du feu du totalitarisme chinois 2.0 
rédigé par Philippe Béchade 29 novembre 2022 

 
 

La Chine a vécu le week-end dernier des manifestations d’une ampleur jamais vue depuis 1989. De quoi 

faire vaciller le régime, ou renforcer sa branche totalitaro-répressive ? 

Il est encore difficile de se faire une idée de l’ampleur des mouvements de 

révolte en Chine ces derniers jours. De nombreuses images ont tout de 

même fuité via internet, malgré le contrôle et la censure des réseaux par 

Pékin, mais un nid d’hirondelle ne fait un « printemps chinois » (ni un 

automne arabe, à moins d’une confusion de ma part entre deux 

métaphores sous le coup de l’émotion !). 

Les vidéos qui nous parvenaient déjà depuis des semaines voire des mois 

sont glaçantes, avec ces armées d’hommes-robots – en grands 

« scaphandres » blancs pour mieux appliquer la politique du zéro Covid –, qui vont rafler, parfois les armes à la 

main, leurs compatriotes pour emmener ces derniers par dizaines de milliers dans des camps d’isolement 

pouvant accueillir des masses considérables de « quarantainisés ». 

Le phénomène semble avoir pris tellement d’ampleur que l’agence Bloomberg s’en fait l’écho. 

Il ne s’agit plus d’un simple épiphénomène, comme ont pu l’être les manifestations devant certaines banques 

d’épargnants spoliés par des promoteurs indélicats, mais qui doivent continuer de rembourser des mensualités 

pour des biens immobiliers fantômes. Le mouvement avait à l’époque été qualifié de « révolte de 

l’hypothécaire ». 

Enfermés ou en fuite 
Cette fois-ci, Foxconn – le groupe taïwannais et principal producteur d’iPhones – a publié des excuses auprès de 

ses clients et dû les prévenir que la production risquait de chuter de 30% dans ses usines géantes suite à des 

mouvements de grève et le « départ » de 20 000 salariés… Sans préciser combien de protestataires ont été 

arrêtés, et combien croupissent dans des centres de « rétention sanitaire ». 

Il semblerait qu’au-delà de ce cas très médiatisé, la violence institutionnelle vienne d’atteindre un point de 

rupture. 

De nouvelles images datées du 26 novembre montrent un de ces taïkonautes de la répression en train de souder 

les portes d’un immeuble dans la ville de Chengdu pour s’assurer que personne ne puisse en sortir. Ce n’est pas 
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un montage, encore moins un cas extrême de milicien faisant du zèle ou pétant les plombs parce que soumis à 

une trop forte pression par sa hiérarchie : c’est un pratique largement répandue et aux conséquences dramatique. 

Beaucoup d’habitants de tours aux issues soudées dans plusieurs villes en 2020 et 2021 sont morts de maladie 

ou faute d’avoir pu sortir chercher les traitements pour traiter leurs problèmes cardiaques, leur diabète, leur 

cancer, etc. 

Quand tous les supermarchés sont fermés – comme à Wuhan en 2020, et ce qui est de nouveau le cas à 

Shanghai –, les habitants des forêts de tours de la périphérie sont ainsi condamnés à mourir de faim, si le Parti 

n’arrive pas à mettre en place la logistique pour ravitailler les quartiers cernés et isolés par la police. 

Mais la soudure des portes devient criminelle en cas d’incendie, et c’est exactement ce qui vient de se passer. 

En témoigne une vidéo devenue virale depuis le jeudi 24 novembre d’une tour d’habitation en feu dans Urumqi, 

la capitale du Xinjiang, avec des secours incapables d’atteindre l’immeuble, et ses habitants dans l’impossibilité 

d’évacuer se jetant par les fenêtres, façon 11 septembre 2001 (au moins 10 morts… mais c’est le chiffre officiel 

chinois). 

Tout le monde sait que tout le monde sait 
Les autorités démentent toute responsabilité… la population sait que c’est un mensonge… les autorités savent 

que la population sait que c’est un mensonge… Et les manifestations suivent : cliquez ici pour lire la suite. 

Cela déclenche une vague de colère nationale et de protestations contre le totalitarisme sanitaire. 

Les autorités ont pu démentir que les habitants ont été délibérément fait prisonniers de ce qui est devenu un 

piège mortel, mais tous les Chinois savent que les autorités mentent, et ces dernières savent que la population le 

sait. 

Comme dirait Soljenitsyne, Pékin sait que la population ne croit plus la vérité officielle, mais persiste à mentir. 

C’est une constante dans la communication des responsables du Parti communiste. 

La question face à tous ces mensonges et cette propagande absurde c’est : pourquoi ? 

Et la réponse à cette question, inexorablement, c’est la répression : d’énormes foules se sont rassemblées à 

Shanghai, Pékin et dans d’autres villes (Wuhan, Zhengzhou, Guangzhou…). Le niveau de dissidence nationale 

est sans précédent depuis que Xi Jinping pris le pouvoir il y a 10 ans. 

Grâce aux drones de surveillance et aux dizaines de millions de caméras installées partout, des plus grandes 

métropoles au plus modeste village d’une zone rural, permettant la reconnaissance faciale. Mais aussi grâce aux 

données de connexion des téléphones et autres « QR Code » de n’importe quel manifestant, pouvant d’autant 

plus facilement être identifié par le grand fichier central qui a en mémoire les visages des 1,4 milliards de 

Chinois. 

Une fois le crédit social réduit à zéro par sa participation à des manifestations, le citoyen déviant n’aura plus 

accès au transports, aux centres commerciaux, aux lieux de loisirs, parcs d’attraction pour des sorties familiales, 

stades, salles de sport, etc. Il peut aussi être empêché de retourner sur son lieu de travail (c’est plus rare : un 

esclave doit pouvoir continuer de trimer pour la grandeur du pays). 

Quel avenir pour cette révolte ? 
Pour prendre le risque de s’opposer au « zéro Covid » et se retrouver en quelques centièmes de secondes 

condamné au « zéro crédit social », il faut vraiment n’avoir plus rien à perdre et être pénétré d’un sentiment de 

« zéro future ». Un phénomène très rare en Asie, mais qui traduit l’acceptation d’un « sacrifice suprême », 



rarement tourné vers les dirigeants. 

Cependant, la vie courante est devenue à ce point impossible avec une épée de Damoclès sanitaire permanente 

et des restrictions qui rendent folle la population que celle-ci a désormais le sentiment d’avoir plus à perdre en 

obéissant qu’en protestant. 

Pékin va très vite devoir estimer les coûts économiques de cette mobilisation si les usines s’arrêtent, et le coût 

en terme d’image et de boycott de ses produits si la décision est prise d’ouvrir le feu sur la foule et de mettre 

tous les « déviants » dans des camps. 

Les capacités d’accueil sont vertigineuses selon nos standard (de 50 000 à 75 000 par camp, que Pékin fait 

construire par dizaines), mais encore limitées à l’échelle d’un pays d’un milliard et demi d’habitants. 

Et les forces d’oppression – historiquement, des paysans peu instruits mais endoctrinés par le Parti – obéiront-

elles aveuglément jusqu’au bout, comme elles le font depuis l’avènement du communisme il y a 75 ans ? 

Le Chinois de 2022 qui peut surfer sur les réseaux sociaux et commander ce qu’il veut sur des sites de e-

commerce avec son téléphone portable est-il le même que celui qui quittait ses humbles haillons de cultivateur 

pour endosser fièrement le glorieux uniforme de l’armée rouge dans les années 1960 ? Pourrait-il porter comme 

son ancêtre la « révolution culturelle » jusqu’au milieu de villes dont les habitants restaient contaminés par les 

concepts bourgeois et imperméables aux préceptes du Grand Timonier ? 

La machinerie orwellienne du crédit social aura-t-elle raison de la révolte en cours et les clients de la Chine 

peuvent-ils se permettre de boycotter les produits dont elle détient le monopole (terres rares, gadgets 

électroniques, jouets, etc.) ? 

Si Xi Jinping remporte la partie, de nombreux apprentis dictateurs pourraient se laisser séduire par le modèle 

technologico-totalitaire chinois. Le chef d’œuvre dystopique 1984 ne sera plus un repoussoir, mais un manuel à 

l’usage des dirigeants sans états d’âme… 

▲ RETOUR ▲ 
 

Big Tech a de gros problèmes 
Byron King   25 novembre 2022 

 
 

 
 

Discutons un instant du secteur dit "technologique" et de la façon dont il s'est transformé en un véritable 

carnage boursier en 2022. 

 

Nous verrons ensuite comment cela crée un nouveau climat d'investissement favorable pour les actifs durs 

l'année prochaine. 

 

Je l'admets, je n'ai que peu d'intérêt pour le secteur de la technologie, sauf pour dire que ce que nous, 

Occidentaux, appelons technologie, n'en est pas vraiment une. La plupart de ces technologies sont des bases de 
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données relationnelles gonflées à bloc. Et si une grande partie de ce bavardage disparaissait tout simplement, le 

monde ne s'en apercevrait guère - ou ne saurait même pas qu'il a disparu. 

 

Examinons une entreprise technologique en particulier : Twitter, une entreprise étrange à bien des égards. Vous 

avez probablement suivi l'histoire au cours du dernier mois ou des deux derniers mois parce qu'il est difficile de 

la manquer. Les histoires de Twitter sont partout. 

 

Jusqu'à récemment, Twitter était connu pour être une forteresse politisée de crétins surpayés, gauchistes et 

hostiles à la liberté d'expression, dont l'ambition dans la vie était, selon les faits, de censurer les choses qui 

offensaient leurs délicats cadres d'esprit endoctrinés de Woke. 

 

La société est basée, comme il se doit, au cœur de San Fran Psycho. (Et n'aimez-vous pas quand, à l'occasion, 

des faits critiques viennent étayer des stéréotypes injustes). 

 

En effet, une blague interne décrivait l'endroit comme une sorte de garderie pour les grandes personnes 

immatures ayant de profonds problèmes de développement arrêté. 

 

Puis est arrivé Elon Musk. Il a acheté Twitter et a rapidement licencié plus de la moitié des employés et la 

plupart des sous-traitants. Pour être plus précis, il a annulé leur accès au bâtiment et à l'ordinateur, leur a interdit 

l'accès aux locaux et leur a donné trois mois de salaire de départ pour se conformer aux lois californiennes et 

fédérales sur le travail. 

 

Adiós, petits flocons de neige, hein ? 

 

Il y a d'innombrables angles à toute cette épreuve de Musk et Twitter. L'un d'eux a attiré mon attention l'autre 

jour : Tesla-Man a annulé les services de restauration au siège de Big Twitter, le vaisseau-mère de l'entreprise 

lui-même. 

 

L'entreprise dépensait 13 millions de dollars par an pour nourrir le personnel à raison de trois repas par jour. Du 

moins, pour nourrir les prolos et les travailleurs affamés qui se présentaient dans le bâtiment. 

 

Divisez 13 millions de dollars par 12 mois par an, ce qui donne 1,083 million de dollars par mois. Et disons 

qu'il y a 22 jours de travail par mois, ce qui donne 49 242 dollars par jour pour la restauration. 

 

Apparemment, Musk a fait d'autres calculs. Il a calculé que Twitter payait 400 dollars par repas pour nourrir 

environ 123 bouches qui se présentaient, en moyenne, chaque jour à la ligne de service. Cela reviendrait moins 

cher de manger des plats complets au Nob Hill Fairmont ! 

 

Et selon Musk, ces 123 convives sur place représentent environ 10 % de la main-d'œuvre de Twitter ; le reste du 

poids mort salarial est censé "travailler à domicile". (Ouais, je parie qu'ils trimaient de l'aube au crépuscule, non 

? Hmm... peut-être pas). 

 

Et pour avoir le privilège et l'honneur de faire ce nettoyage toxique sur Twitter, Musk a déboursé quelque chose 

comme 44 milliards de dollars pour acheter la société. 

 

Il est clair que la saga Twitter en cours illustre la déconnexion embarrassante et dégoûtante de la finance 

moderne entre la soi-disant "valeur marchande" (ou ce que nous voyons sur les marchés boursiers) et la valeur 

inhérente à la création de richesses de base par la production de biens et de services réels et utiles. 
 

▲ RETOUR ▲ 

 
 

file:///O:/@%20%20%20%20%20%20%20%20NYOUZ%20DÉCEMBRE%202022/2%20DECEMBRE%202022%20-%20(2).docx%23_top


Les râles d'agonie des grandes entreprises technologiques 
Byron King    25 novembre 2022 

 
 

Dites ce que vous voulez des titans de la vieille ère industrielle comme 

Andrew Carnegie, John D. Rockefeller, George Westinghouse ou J.J. 

Hill. Au moins, ils ont créé des aciéries, des raffineries de pétrole, des 

usines d'équipements électriques et des lignes ferroviaires, l'infrastructure 

de la prospérité. 

 

Mais Twitter ? Au bout du compte, y a-t-il une quelconque valeur 

patrimoniale dans ce qui réside dans l'éther de Twitter ? Si Twitter 

n'existait pas, vous manquerait-il ? 

 

Dans le même ordre d'idées, comment Twitter a-t-il gagné la plupart de son argent ? Ce n'est pas comme si les 

gens payaient pour avoir la possibilité narcissique de faire preuve de brièveté et d'esprit à la Twitter, et encore 

moins pour avoir le droit de s'insulter dans les 280 caractères autorisés. 

 

Heck, Musk a lancé l'idée originale de faire payer aux utilisateurs principaux la grande somme de 8 dollars par 

mois pour utiliser le service, et les gens ont crié comme des porcs. 

 

La réponse est qu'avant l'arrivée de Musk, Twitter gagnait de l'argent grâce à des publicités provenant d'un 

ensemble de sponsors, et comme Musk est en train de l'apprendre, ce flux peut se tarir rapidement. 

 

Ce qui nous amène à d'autres entreprises de l'espace "tech", dont la plupart sont des noms familiers. Prenons 

deux des plus grandes entreprises, Meta (anciennement connue sous le nom de Facebook) et Alphabet (la 

société mère de Google). 

 

Ils gagnent de l'argent grâce aux revenus publicitaires, en faisant apparaître des distracteurs ennuyeux adaptés 

aux données de l'utilisateur qu'ils recueillent chaque fois que vous cliquez sur un lien ou que vous appuyez sur 

le bouton "J'aime" ou autre. Ils se vantent de vous connaître mieux que vous ne vous connaissez vous-même. 

 

N'oubliez pas que les revenus publicitaires sont limités. Autrefois, les entreprises qui voulaient vendre des 

produits dépensaient une grande partie de leurs revenus publicitaires dans des systèmes d'information démodés 

comme les journaux et les magazines. Mais depuis une dizaine d'années, une grande partie de ces dépenses a 

migré en ligne et s'est éloignée des produits papier. 

 

Cette migration des dépenses explique en grande partie pourquoi vous n'avez peut-être plus de journal local, 

c'est-à-dire qu'il a fait faillite. Ou alors, cela explique pourquoi ce qui reste de votre journal local, si vous en 

avez un, remplit une grande partie de son espace avec des réimpressions de nouvelles provenant de grands 

médias comme Associated Press, Reuters ou autres. 

 

L'argent de la publicité d'autrefois ne finance plus le journal du centre-ville, mais remplit les coffres de ces 

mastodontes californiens de la technologie sans âme. Alors que beaucoup moins de reporters traditionnels, en 

cuir, couvrent les réunions des conseils scolaires ou font des reportages sur les tribunaux ou les conseils de 

comté. 

 

Pendant ce temps, au cours de la dernière décennie, le marché boursier a été conduit par la technologie, la 

technologie et la technologie. Partout, les gens parlaient de la prétendue "création de richesse" et de la bonne 

santé de leurs futurs comptes de retraite parce que le prix des actions de Facebook, Alphabet, etc. montait, 

montait et montait. Voici le graphique de ces deux méga-noms : 
 



 
  

Comme vous pouvez le constater, Facebook (avant le changement de nom) et Alphabet étaient les chouchous du 

marché, grimpant inexorablement jusqu'à cette année. Et puis, oups... c'est la chute en 2022. Qu'est-ce que c'est 

que ça ? 

 

Eh bien, la plupart des 10 dernières années ont été marquées par des taux d'intérêt bas, bas et bas. En dessous de 

zéro pour la plupart du temps, et des rendements négatifs si vous tenez compte de l'inflation. Et lorsque la 

Réserve fédérale a commencé à relever les taux d'intérêt au début de l'année, l'air a quitté les ballons. 

 

En effet, à un moment donné avant 2022, Facebook avait une capitalisation boursière de plus de 1 000 milliards 

de dollars (oui, avec un "t"). Aujourd'hui, la capitalisation boursière de la société est inférieure à 300 milliards 

de dollars (avec un "b"), soit à peu près la valeur combinée des compagnies pétrolières Shell et BP réunies. 

 

Et réfléchissons à cela un moment... 

 

Si Meta disparaissait dans une bouffée de fumée, cela aurait-il vraiment de l'importance ? Votre vie changerait-

elle tant que ça, à part les messages sur les mignons petits chats/chiots et autres ? Par contre, qu'arriverait-il aux 

marchés mondiaux de l'énergie et aux prix de l'essence à la station-service en bas de la rue si BP et Shell 

disparaissaient tout simplement ? Eh bien, cette question se répond d'elle-même. 

 

En attendant, à quoi ressemble la perte de plus de 700 milliards de dollars de la capitalisation boursière de Meta 

? Faisons quelques calculs supplémentaires. 

 

Perdre 700 milliards de dollars de capitalisation boursière en un an signifie que Meta a perdu en moyenne 1,917 

milliard de dollars par jour... 79,908 millions de dollars par heure... 1,332 million de dollars par minute... ou 

près de 22 000 dollars par seconde. 

 

Cela vous semble-t-il être la dynamique d'une vraie entreprise qui fabrique et vend de vraies choses ? Une 

entreprise qui crée une vraie valeur pour ses clients ? 

 

Ou se pourrait-il qu'il n'y ait jamais eu de véritable valeur dans le concept original de Facebook ? Ou que l'idée 

d'une capitalisation boursière de mille milliards de dollars basée sur des revenus publicitaires détournés des 



journaux et redirigés vers la foule de Facebook n'a jamais été une idée aussi géniale ? 

 

Et tout cela nous revient maintenant. Twitter est entre les mains de Herr Musk, qui essaie de comprendre 

comment garder les lumières allumées. Meta s'est effondré cette année. Alphabet a également fait un plongeon. 

Et bien d'autres valeurs technologiques sont en train de glisser sur une pente glissante. Voici une liste abrégée 

des suppressions d'emplois dans le secteur technologique : 

    ● Twitter a supprimé plus de 50 % de ses effectifs (voir ci-dessus, avec une estimation de 3 700 

emplois ; d'autres sont à venir). 

    ● Facebook ($META) : suppression de 13 % de ses effectifs (11 000 emplois), la plus grande vague 

de licenciements jamais réalisée. 

    ● Snap ($SNAP) : suppression de 20 % de ses effectifs (1 200 emplois). 

    ● Shopify ($SHOP) : suppression de 10 % de ses effectifs (1 000 emplois). 

    ● Netflix ($NFLX) : suppression de 450 emplois en deux vagues de licenciements. 

    ● Microsoft ($MSFT) : suppression de moins de 1 % de ses effectifs (1 000 emplois). 

    ● Salesforce ($CRM) : suppression de 1 000 emplois. 

    ● Robinhood ($HOOD) : suppression de 31 % de ses effectifs. 

    ● Tesla ($TSLA) : suppression de 10 % de ses effectifs salariés. 

    ● Lyft ($LYFT) : suppression de 13 % de ses effectifs (700 emplois). 

    ● Redfin ($RDFN) : suppression de 13% de ses effectifs. 

    ● Coinbase ($COIN) : suppression de 18 % de ses effectifs (1 100 emplois). 

    ● Stripe : suppression de 14 % de ses effectifs (1 000 emplois). 

 

En plus de cela, Amazon a annoncé un gel des embauches, Apple a mis en pause presque toutes les embauches, 

et Alphabet réduit les nouvelles embauches de 50%. 

 

Vous voyez le tableau, non ? Les jours fastes de la tech-tech-tech sont terminés. Cela est dû en partie à la hausse 

des taux et au fait que la Fed a réduit son soutien passé aux marchés en hausse. Et une partie de ce phénomène 

semble être une prise de conscience collective qu'une grande partie de ce vaporware technologique de la Silicon 

Valley n'est tout simplement pas très bon, et ne vaut pas grand-chose à long terme. 

 

Ainsi, sur les marchés, les gens se retirent et cherchent d'autres choses brillantes dans lesquelles investir. 

 

Ce qui nous amène aux biens durables. Je vais rester laconique ici et tout regrouper dans des idées 

traditionnelles comme l'énergie et les mines. Le pétrole, le gaz et même le charbon. L'or et l'argent en tant que 

métaux précieux. Et le cuivre, le plomb, le zinc et toute une série d'autres métaux qui font véritablement 

fonctionner le monde (essayez donc de faire fonctionner le monde sans eux). 

 

La conclusion est que l'ère du battage technologique est terminée. La réalité a rattrapé la fumée et les miroirs. À 

la fin de l'année 2022, il est temps de passer aux choses sérieuses et d'investir dans les biens durables, car c'est 

là que le monde se dirige. 

 

C'est ce qui aura de la valeur et conservera sa valeur dans le monde qui s'ouvre devant nous. 
 

▲ RETOUR ▲ 
 

Et si le socialisme fonctionnait ? 
Brian Maher 29 novembre 2022 
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Et si le socialisme "marchait" ? Et si le communisme fonctionnait ? 

 

En d'autres termes, si l'économie collectiviste surpassait le capitalisme de marché libre... et que Marx surpassait 

Smith ? 

 

Les États-Unis devraient-ils embarquer dans le collectivisme pour des raisons pragmatiques d'efficacité ? Ou 

doivent-ils le quitter pour des raisons abstraites de principe ? 

 

Les États-Unis se sont érigés, après tout, sur le dur granit de la Nouvelle-Angleterre. La liberté et 

l'indépendance ont constitué leurs fondations. 

 

Les Américains d'aujourd'hui dynamiteraient-ils le socle rocheux pour un mélange de porridge et un poulet dans 

chaque pot... si l'économie collectiviste s'avérait supérieure pour les fournir ? 

 

Aujourd'hui, nous nous forçons à des hypothèses fondamentales. 

 

Défendre le capitalisme sur des bases pragmatiques 
 

Lisez toute la littérature économique du "marché libre" que vous voulez. 

 

Lisez article après article. Parcourez les livres les plus fouillés les uns après les autres. 

 

Dans chacun d'eux, vous découvrirez des défenses tonitruantes du capitalisme de marché libre. Qu'est-ce qui les 

unit tous ? 

 

La capacité supérieure du capitalisme à produire des biens et à amasser des richesses. 

 

Le capitalisme de marché libre "livre simplement les marchandises". Les systèmes économiques collectivistes 

ne le font pas. 

 

L'efficacité est donc le Gibraltar du capitalisme, son Cervin. 

 

Ça ne marche tout simplement pas ! 
 

Par exemple : Les batteurs de tambour du capitalisme soutiennent que le "chacun selon ses capacités, chacun 

selon ses besoins" du marxisme est de la gnognotte économique. 

 

Cela ne fonctionne tout simplement pas, soutient le partisan du marché libre. 

 

Un homme transpirera et travaillera jusqu'à des degrés fantastiques afin d'améliorer son sort. Mais il ne le fera 

pas pour améliorer le sort de son voisin. 

 

Le collectiviste peut qualifier cet homme d'"égoïste". Le collectiviste peut décrier sa "cupidité". 



 

Mais vous devez prendre cet homme comme vous le trouvez, dit le disciple d'Adam Smith. Ce n'est que 

lorsqu'on lui permet de poursuivre librement son intérêt personnel qu'il produira. 

 

Etouffez ses ambitions et vous étouffez ses énergies productives. 

 

Le disciple de M. Smith vous rappellerait un vieux dicton de l'Union soviétique : "Ils font semblant de nous 

payer, et nous faisons semblant de travailler." 

 

L'homme réel dans le monde réel refusera l'échange. Il va mendier. 

 

Le contrôle des prix 
 

Entre-temps, le partisan du marché libre soutiendra que les contrôles des prix imposés par le gouvernement sont 

économiquement mortels. 

 

Parce qu'ils renversent la magnifique structure d'incitation du capitalisme, ils entraînent des pénuries de biens - 

et des prix plus élevés pour ces mêmes biens. 

 

Imaginons qu'un gouvernement socialiste souhaite réduire le coût des gadgets pour sa population surchargée. 

 

Il impose aux entreprises de vendre leurs gadgets à un prix unitaire contrôlé d'un dollar. Pourtant, ces 

entreprises ne peuvent réaliser un bénéfice - et un bénéfice modeste - qu'en les vendant à 2 dollars pièce. 

 

Pourquoi une entreprise produirait-elle des widgets à perte ? La question est bien sûr la réponse. Elle ne le ferait 

pas. 

 

Les consommateurs doivent maintenant se passer presque entièrement de leurs gadgets. Pourquoi ? Parce que le 

gouvernement a découragé leur production. 

 

L'offre s'effondre, mais la demande demeure. Les gadgets qui arrivent sur le marché peuvent être vendus 3 ou 4 

dollars, voire plus. 

 

Tout cela parce que le gouvernement a voulu réduire le coût des gadgets à 1 $. 

 

Une recette pour le chômage 
 

Dans le même ordre d'idées, les exigences en matière de salaire minimum ont un effet autodestructeur. Elles 

réduisent l'emploi parce qu'elles obligent les employeurs à verser des salaires supérieurs à la valeur que fournit 

un employé marginal. 

 

Pourquoi un McDonald's paierait-il un employé 15 dollars de l'heure... alors que sa contribution au travail ne 

justifie que 8 dollars ? 

 

En l'absence d'une législation sur le salaire minimum, McDonald's pourrait embaucher ce type. En présence 

d'une législation sur le salaire minimum, il ne le fera probablement pas. 

 

Et donc ce pauvre gars non qualifié doit se jeter sur l'aide publique. Ou bien il peut avoir recours à des activités 

illégales pour survivre, alourdissant encore le fardeau de la communauté par ses crimes. 

 

Pendant tout ce temps, on lui refuse les vertus et les dignités du travail - des vertus et des dignités qui lui 

permettront de vivre toute sa vie. 

 



Et c'est ainsi que le partisan du marché libre adopte une position pragmatique contre les lois sur le salaire 

minimum. 

 

Tout est vrai 
 

Nous n'énumérons ici que quelques défenses populaires de l'économie de marché. Et que cela soit dit d'emblée : 

Nous sommes entièrement d'accord avec eux. 

 

Nous sommes avec les partisans du marché libre, et avec eux jusqu'au moindre détail. 

 

Nous sommes convaincus au-delà de tout soupçon que le capitalisme de libre marché est infiniment supérieur 

au système collectiviste. 

 

Nous vous renvoyons simplement à l'exemple soviétique pour étayer notre propos. Pourtant, nous demandons 

encore une fois : 

 

Et si ces doctrines économiques collectivistes "fonctionnaient" ? Et si le soleil se levait demain à l'ouest, 

si les polarités s'inversaient, si les politiciens cessaient de mentir... 

 

Et si le collectivisme surpassait le capitalisme ? 

 

Adoptons-nous le collectivisme pour des raisons pratiques de plus grande efficacité... ou le refusons-nous pour 

des raisons philosophiques de liberté ? 

 

Nous ne savons pas quelle serait la réponse du peuple américain. Nous savons, en revanche, comment la plupart 

des politiciens répondraient. 

 

"Vous êtes tous une bande de socialistes !" 
 

Le grand économiste de l'école "autrichienne" - Ludwig von Mises - a un jour quitté en trombe une réunion 

d'économistes qui vantaient les mérites du marché libre. 

 

Ils se croyaient de fervents adeptes du capitalisme de marché libre. Lors de cette réunion, ils débattaient de la 

politique fiscale. 

 

Comment le gouvernement pouvait-il collecter le plus de recettes fiscales possible sans fausser le marché libre ? 

 

Alors qu'il se dirigeait vers la sortie, Mises s'est emporté : "Vous êtes tous une bande de socialistes !" 

 

Comment pouvait-il qualifier un groupe d'économistes du marché libre de "socialistes" ? Ils étaient contre le 

contrôle des prix, les lois sur le salaire minimum et le reste. 

 

Ils essayaient simplement de laisser à César ce qui est à César - tout en maintenant la liberté économique. 

 

Un Léviathan qui s'engraisse 
 

Pourtant, comme l'explique Lewellyn Rockwell, spécialiste de Mises : 

 

    Pour Mises, cette discussion présuppose plusieurs notions erronées. Premièrement, le gouvernement 

a le droit de collecter autant de revenus qu'il peut s'en tirer... les économistes devraient donner des 

conseils en tenant compte de ce qui est le mieux pour l'État... les économistes devraient essayer de 

concevoir des mesures d'interférence gouvernementale pour obtenir des résultats optimaux. 

 



    Pour Mises, les économistes avaient un rôle à jouer dans la vie politique de la nation. Mais il ne 

s'agissait pas de rendre la vie plus facile à l'État et à la classe politique. Il ne s'agissait pas de devenir 

des spécialistes de la fourniture de justifications pour l'expansion du pouvoir de l'État... 

 

    Le bon économiste est censé livrer des vérités inconfortables qui le rendraient probablement 

impopulaire auprès de la classe politique. Il devait leur expliquer comment leurs taux d'imposition 

élevés nuisent gravement à la capacité des entrepreneurs à porter des jugements judicieux sur l'avenir, 

comment les impôts empêchent les consommateurs d'épargner et d'investir pour eux-mêmes, et comment 

les impôts empêchent les hommes d'affaires de servir les consommateurs par des produits et un 

marketing innovants. En outre, un État recevant le maximum de recettes possibles serait un État 

expansionniste qui ne cesserait jamais ses interventions sur le marché... 

 

En conclusion : 

 

Mises pensait que les économistes qui tentaient de rendre cela possible... agissaient très exactement comme les 

socialistes d'autrefois. Ce sont les socialistes, après tout... qui ont d'abord conçu l'économie comme une science 

au service de l'État. 

 

Il n'y a pas d'économie de marché libre 
 

Bien sûr, un authentique système de marché libre n'a pas existé sur ces rivages pendant la majeure partie d'un 

siècle. 

 

Nous subissons plutôt ce que les professeurs d'économie appellent une économie "mixte". Pourtant, en toute 

équité, elle ne comporte pas les interventions extravagantes de l'économie véritablement collectiviste. 

 

Bien sûr, nous sommes de tout cœur avec le capitalisme de marché, et nous le déclarons ouvertement. 

 

Pourtant, nous ne sommes pas pour le capitalisme de marché libre parce qu'il surpasse le collectivisme pour 

satisfaire nos besoins matériels. Nous ne sommes certainement pas pour le capitalisme de marché libre parce 

qu'il engraisse l'État. 

 

Nous sommes pour le capitalisme de marché libre pour une raison centrale et simple : c'est le système 

économique d'un peuple libre - un peuple authentiquement libre. 

 

Nous n'offrons pas de défense plus élevée. 

 

Si le marché fortement réglementé était en quelque sorte plus efficace que le marché non réglementé, nous 

signerions pour le marché non réglementé - et toutes les inefficacités qui pourraient l'accompagner. 

 

Le marché réglementé n'est pas plus efficace, bien sûr... du moins selon nos critères. Mais même s'il était plus 

efficace... 

 

L'efficacité est-elle un bien supérieur à la liberté elle-même ? 
 

▲ RETOUR ▲ 
 

L'Amérique a peut-être la monnaie qu'elle mérite 
Brian Maher   23 novembre 2022 
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Une culture peut-elle divorcer de sa monnaie ? Nous ne sommes pas convaincus qu'elle le puisse. 

 

C'est l'une des raisons pour lesquelles nous craignons pour l'avenir de l'Amérique. 

 

Nous craignons que sa monnaie ne soit ancrée à sa culture - une culture en déclin, à notre avis - une culture qui 

s'installe dans des cadres étranges et souvent grotesques. 

 

Il n'est que juste que cette culture basse et avilie mérite une monnaie avilie - le dollar avili. 

 

Considérons alors le dollar papier dégénéré... 

 

"Il a un impact très important sur notre culture", écrit l'économiste Jörg Guido Hülsmann. 

 

M. Hülsmann oppose la monnaie papier à la "monnaie naturelle" - l'or. 

 

Le dollar papier décontracté se promène en tongs et en T-shirts. Il est orné de tatouages et porte un anneau dans 

le nez. 

 

L'or, lui, a du style. Il porte une veste et une cravate, finement taillées. Des chaussures élégantes couvrent ses 

pieds. Il se rase. 

 

En bref, l'or a de la classe. 

 

Et contrairement au dollar laxiste, l'or - l'argent naturel - fait également preuve d'un contrôle élevé des 

impulsions. 

 

Il encourage les vertus de l'épargne... l'économie... la gratification différée. Il oriente l'esprit vers l'avenir. 

Hülsmann : 

 

    Dans une économie libre dotée d'un système monétaire naturel, il existe une forte incitation à 

épargner... Les placements sur des comptes d'épargne ou d'autres investissements relativement sûrs 

jouent également un certain rôle, mais la thésaurisation des liquidités est primordiale. 

 

Avant le 20e siècle, explique Hülsmann, l'endettement était un tabou culturel... un "D" écarlate inscrit sur la 

poitrine. 

 

"Le crédit pour les ménages... était pratiquement inconnu", dit-il. Seuls les ménages les plus pauvres avaient 

recours à la consommation financée par la dette. 

 

Mais le système monétaire fondé sur l'endettement a fini par s'infiltrer dans le système sanguin de la culture, a 

pénétré dans les moelles... et a fait des ravages. 

 

Selon Hülsmann, tout cela a encouragé une perspective à court terme : 

 



    Les systèmes de monnaie fiduciaire ont tendance à rendre les gens insatiables dans leur quête de 

rendements monétaires toujours plus élevés sur leurs investissements. 

 

Ainsi, le lent travail d'épargne a cédé à l'attrait de l'argent rapide. Les Américains ont abandonné leur tasse de 

café pour le café au lait, leur sandwich à la mortadelle pour le plat de sushis. 

 

Hülsmann soutient qu'un système monétaire naturel fonctionne selon des paramètres plus restreints. 

 

Lorsque l'épargne augmente dans un tel système, le rendement des investissements de toutes sortes tend à 

diminuer. 

 

Et au lieu de courir après les arcs-en-ciel, les gens dirigent leur argent vers d'autres intérêts valables - y compris 

la philanthropie : 

 

    Il devient de moins en moins intéressant d'investir son épargne dans le but d'obtenir un rendement, et 

d'autres motivations passent donc au premier plan. L'épargne sera de plus en plus utilisée pour financer 

des projets personnels, notamment l'acquisition de biens de consommation durables, mais aussi des 

activités philanthropiques. C'est exactement ce que nous avons vu en Occident au cours du XIXe siècle. 

 

    En revanche, dans une société à monnaie fiduciaire, vous avez plus de chances d'augmenter vos 

rendements en restant endetté et en continuant à courir indéfiniment après les revenus monétaires en 

faisant appel à un effet de levier de plus en plus important. 

 

La société endettée perd alors quelque chose de son visage humain. Il conclut : 

 

    Vous pouvez donc imaginer comment ce système basé sur l'inflation et la dette, au fil du temps, va 

commencer à changer la culture d'une société et son comportement. 

 

    Nous devenons plus matérialistes que sous un système monétaire naturel. Nous ne pouvons plus nous 

contenter de nos économies, et nous devons surveiller nos investissements en permanence, et penser 

constamment aux revenus, car s'ils ne rapportent pas assez, nous nous appauvrissons activement. 

 

Un point à méditer en cette fin de novembre... 

 

Pourtant, comme nous l'avons déjà admis... peut-être que nous déformons les faits pour les adapter à notre cas. 

Il est possible que nous établissions des liens illusoires là où il n'y en a pas vraiment. 

 

Nous ne prétendons pas non plus que la restauration d'une monnaie saine équivaudrait à la restauration de la 

culture, des manières, de la civilité. 

 

La culture américaine n'était pas particulièrement élevée et glorieuse avant que l'avilissement monétaire ne la 

tire vers le bas. 

 

Mais il semble que ce Hülsmann ait mis le doigt sur quelque chose. 

 

Peut-être que notre système de papier-monnaie a non seulement dévalorisé notre économie et notre politique, 

mais aussi notre culture. 

 

Et peut-être que notre argent à tendance sociale nous a en quelque sorte rendus moins... sociaux. 

 

▲ RETOUR ▲ 
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Les élections de mi-mandat sont terminées (pas de vague rouge), mais rien n'a changé. En fait, le régime Biden 

sera probablement encore plus encouragé à poursuivre des politiques économiques destructrices, car il 

interprétera l'absence de vague rouge comme une sorte de mandat. 

 

Chaque jour semble être un jour de pirouette, chaque apologiste du régime assurant le public que l'inflation 

s'améliore. Il suffit de regarder la merveilleuse ligne de tendance ! Ils citent les derniers chiffres de l'inflation, 

qui ont légèrement baissé par rapport au mois précédent. 

 

Le régime insiste sur le fait que oui, l'inflation va nous contrarier encore un peu, mais qu'elle se calmera dans 

quelques mois. De plus, le président s'efforce d'y remédier ! Et nous savons que le peuple américain est d'accord 

avec lui puisqu'aucune vague rouge ne s'est matérialisée. 

 

Mais dans les notes de bas de page, vous trouverez la vérité : il s'agissait d'une baisse minuscule et 

principalement pour des raisons techniques et la raison principale de la baisse a déjà disparu de l'évolution des 

prix. 

 

Une propagande politique sur ce sujet a-t-elle jamais été aussi inefficace ? C'est vraiment une blague. 

 

D'où vient le soulagement ? 
 

L'indice des prix à la production publié récemment brosse un tableau plus clair. Il est sombre. Il ne révèle aucun 

fléchissement. En fait, il montre qu'il y a beaucoup de hausses de prix à venir. Voici l'indice par produit de base 

de 2013 à aujourd'hui. 

 

  

 

 
  

Vous vous souvenez que l'année dernière, de nombreuses personnes ont finalement conclu que nous devions 

apprendre à vivre avec le COVID ? C'était un choix intelligent, car il n'y avait aucune chance que la méthode de 



suppression à la chinoise puisse fonctionner. 

 

Eh bien, nous voilà maintenant avec une pandémie d'inflation évitable et la prise de conscience que nous devons 

apprendre à vivre avec l'inflation. Bientôt, nous réaliserons que nous devons vivre avec la récession en même 

temps. 

 

Mais qu'est-ce que cela signifie ? 

 

L'impact se fera sentir non seulement sur le plan économique, mais aussi sur le plan culturel. L'inflation entraîne 

un raccourcissement de l'horizon temporel dans toute la société. 

 

La vraie prospérité 
 

Rappelons quelques principes de base. Toutes les sociétés naissent désespérément pauvres, condamnées à vivre 

de la cueillette et de la débrouille. La prospérité se construit par la construction du capital, qui est l'institution 

qui incarne la pensée prospective. 

 

Pour fabriquer du capital, il faut différer la consommation : il faut renoncer à un peu de choses aujourd'hui pour 

fabriquer des outils qui permettront de consommer davantage demain. Cela implique une discipline et une 

orientation vers l'avenir. Et cela signifie, surtout, une épargne qui peut être investie dans des projets productifs. 

Ce n'est que par cette voie que les sociétés peuvent s'enrichir. 

 

Un élément clé de cette démarche concerne la stabilité du moyen d'échange. Et pas seulement la stabilité : une 

monnaie qui prend de la valeur au fil du temps incite à épargner et donc à investir à long terme. 

 

La fin du XIXe siècle en a fourni un bon exemple. Sous le régime de l'étalon-or, la valeur de la monnaie 

augmentait avec le temps, récompensant ainsi la réflexion à long terme et inculquant cette perspective à la 

culture dans son ensemble. 

 

Vivre pour aujourd'hui 
 

L'inflation a l'effet inverse. Elle punit l'épargne. Elle pénalise les comportements économiques orientés vers 

l'avenir. Cela signifie également qu'elle décourage l'investissement dans des projets à long terme, ce qui est la 

clé pour construire une division complexe du travail et faire émerger la richesse de la boue de l'état de nature. 

Chaque petit peu d'inflation réduit cette orientation vers l'avenir. 

 

L'hyperinflation la détruit complètement. 

 

Vivre au jour le jour devient le thème. Prendre ce que vous pouvez avoir maintenant est la méthode et le thème. 

Saisir et dépenser. Et c'est tant mieux, car la valeur de l'argent ne fait que baisser et les biens sont de moins en 

moins nombreux. 

 

Mieux vaut vivre dur et court et oublier l'avenir. S'endetter si possible. Laissez la dévaluation elle-même en 

payer le prix. 

 

Les graines de la destruction 
 

Une fois cette attitude inculquée dans une société prospère, ce que nous appelons la civilisation se dégrade 

progressivement. Si l'inflation persiste, ce type de pensée à court terme peut tout détruire. 

 

C'est pourquoi l'inflation ne concerne pas seulement la hausse des prix. Il s'agit du déclin de la prospérité, de la 

punition de l'épargne, du découragement de la responsabilité financière et d'une culture qui s'effondre 

progressivement. 



 

Un autre facteur de réduction des horizons temporels est l'instabilité juridique. C'était ma première 

préoccupation lorsque les lockdowns ont commencé. Pourquoi créer une entreprise si les gouvernements 

peuvent la fermer sur un coup de tête ? Pourquoi planifier l'avenir si cet avenir peut être détruit par un simple 

trait de plume ? 

 

Beaucoup de gens avaient supposé que cette nouvelle voie serait de courte durée. Les politiciens allaient 

sûrement comprendre et arrêter cette folie. Sûrement ! Tragiquement, la situation n'a fait qu'empirer. Les 

dépenses et l'impression ont commencé et se sont intensifiées au fil du temps. C'était une tempête parfaite de 

folie pure, et maintenant nous en payons le prix fort. 

 

La charnière de l'histoire 
 

Nous devons parler franchement de ce qui arrive à l'économie mondiale. Il ne s'agit pas seulement de ruptures 

dans la chaîne d'approvisionnement. Celles-ci peuvent être réparées. Il ne s'agit pas seulement de l'inflation qui 

touche tous les pays. Nous vivons au milieu d'un bouleversement fondamental dans le monde entier. 

 

Le danger unique le plus important pour la prospérité mondiale se présente aujourd'hui sous la forme d'un 

naufrage dévastateur et profondément tragique du pays qui devait être le leader mondial en matière de finance et 

de technologie : la Chine. 

 

Le WSJ résume la douleur actuelle : 

 

    En 2021, la Chine représentait 18,1 % du produit intérieur brut mondial, selon les données du Fonds 

monétaire international, derrière les États-Unis (23,9 %) mais devant les 27 membres de l'Union 

européenne (17,8 %). Elle représente près d'un tiers de la production manufacturière mondiale, selon 

les données des Nations unies de 2020. L'économie chinoise a connu une croissance modeste au début 

de l'année, mais les données de mars et avril indiquent un fort ralentissement. 

 

Les problèmes remontent au sommet de la hiérarchie. Lorsque Xi Jinping a verrouillé Wuhan, le monde entier 

l'a célébré pour avoir réussi ce qu'aucun autre dirigeant n'avait réussi dans l'histoire : l'éradication d'un virus 

dans un seul pays. Aujourd'hui encore, il est acclamé pour cela. 

 

Le reste du monde a suivi, et les élites de tous les pays ont déclaré que cette voie était l'avenir. 

 

Revenir en arrière 
 

Aujourd'hui, le virus est en liberté dans tout le pays, et les méthodes d'éradication s'intensifient. Cela écrase la 

croissance économique et menace désormais d'une véritable dépression économique le pays qui, il y a quelques 

années seulement, était considéré comme le plus grand moteur économique du monde. 

 

Il est clair que Xi Jinping a fait passer sa fierté personnelle avant le bien-être de tous les Chinois. Les 

scientifiques du pays savent qu'il a tort à ce sujet, mais personne n'est en mesure de le lui dire. 

 

Nous ne pouvons pas vraiment faire confiance aux données provenant de la Chine, mais officiellement, le taux 

d'infection dans ce pays est l'un des plus bas du monde. Des milliards d'autres personnes doivent attraper le 

virus et se rétablir pour que l'on puisse s'approcher d'une immunité collective. Cela signifie que les blocages 

sont la voie à suivre pour les années à venir tant que le régime actuel reste au pouvoir. 

 

Pendant des décennies, la prospérité américaine s'est appuyée sur une inflation relativement faible, des règles du 

jeu assez stables et un commerce croissant avec le monde entier et la Chine en particulier. Ces trois éléments 

sont en voie de disparition. Oui, il est déchirant de voir tout cela se dérouler. 

 



Je ne défends pas les violations des droits de l'homme commises par la Chine. Loin de là. Mais la meilleure 

façon de mettre fin à ces abus est de s'engager, pas de s'éloigner. 

 

Nous avons tous besoin d'espoir en ce moment, mais c'est très difficile à trouver, car nous sommes sur une voie 

qui ne sera probablement pas réparée avant très longtemps. 

 

▲ RETOUR ▲ 
 

Avant, j'étais dégoûté, maintenant je suis juste fatigué 
Charles Hugh Smith  26 novembre 2022 

 
 

Les élections de mi-mandat, les "élections les plus importantes de notre vie", sont terminées. 

Quel que soit le vainqueur, cela n'allait pas vraiment changer grand-chose. Le système actuel 

est tout simplement trop profondément ancré. 

 

Alors que les différences tant vantées entre les partis politiques américains font l'objet d'une 

attention obsessionnelle et hystérique, l'uniformité de la corruption, du gaspillage et de la 

misère impériale, quel que soit le parti au pouvoir, est peu remarquée. 

 

Si l'on gratte les différences - principalement dans les questions domestiques et culturelles - 

on voit que la main morte de la corruption impériale est sur le timon. 

 

Le cœur de la corruption impériale est la déconnexion entre les idéaux de la nation en matière de démocratie 

représentative et de marchés ouverts et la sordide réalité : les élites servent leurs intérêts en corrompant à la fois 

la démocratie et les marchés ouverts. 

 

Les élites contre la démocratie 
 

Une démocratie et des marchés sans entraves ne peuvent être contrôlés par une minuscule élite intéressée. 

Débarrassés de la corruption, la démocratie et les marchés sont des marchés libres qui évoluent constamment. 

Ce dynamisme ouvert est le cœur battant de la démocratie et des marchés ouverts. 

 

Mais la dynamique adaptative de la démocratie représentative sans entrave et des marchés ouverts est un 

anathème pour les initiés, les intérêts particuliers et les élites. Chacun a acquis un pouvoir asymétrique en 

subvertissant la démocratie et les marchés pour servir ses intérêts privés. Ils ont détruit le dynamisme naturel du 

système. 

 

Lorsque la "concurrence" a été réduite à deux télécoms, deux assureurs de soins de santé, deux transformateurs 

de viande de porc, etc., le système a été dépouillé de sa capacité d'adaptation et de résilience. 

 

La démocratie a été remplacée par une vente aux enchères du pouvoir politique au plus offrant. 

 

Tout est à saisir 
 

Il récompense les copains et consacre toutes ses ressources non pas à résoudre les problèmes de la nation, mais 

à attiser les conflagrations de la division et de l'hystérie partisane qui font disparaître le terrain d'entente où les 

problèmes peuvent réellement être abordés. 

 

Cette paralysie de la capacité de la nation à résoudre réellement les problèmes difficiles sert les intérêts d'élites 

égoïstes dont le seul intérêt est d'accumuler la richesse et le pouvoir personnels. 

 

file:///G:/-%20-%20-%200%20Mon%20site%20internet%20FAIRE%20REPARER/NYOUZ/septembre%202022/000%20MODEL%202022%20-%20.docx%23_top


Leur intérêt proclamé pour la résolution des problèmes réels de la nation n'est qu'un tissu frauduleux destiné à 

cacher la réalité putride selon laquelle toutes leurs soi-disant "solutions" se résument à l'écoulement d'énormes 

sommes d'argent public vers les copains et les contributeurs de campagne sous couvert de "résoudre les 

problèmes". 

 

Le seul "problème" que les élites américaines savent résoudre est celui de s'enrichir personnellement tout en 

renforçant leur contrôle sur le vaste flot d'argent (taxé/emprunté) de l'État-nation. 

 

Les copains et les contributeurs bénéficient d'allégements fiscaux dissimulés dans des lois de 1 000 pages et des 

rivières d'argent débordantes (je vous regarde, Big Pharma, Big Defense, Enseignement supérieur, Sickcare, 

etc.) 

 

Maîtres dans l'art de la diversion et de la distraction 
 

Les élites américaines sont passées maîtres dans l'art de la diversion et de la distraction : c'est toujours la faute 

de l'autre camp si la nation glisse vers le bas. Les élites ne se soucient pas vraiment de savoir quel camp est au 

pouvoir, car elles les contrôlent tous les deux pour servir leurs propres intérêts. 

 

Toute avancée qui accroît l'efficacité et la productivité et favorise le bien public est étouffée, supprimée ou 

cooptée par des intérêts particuliers. Ils craignent, à juste titre, que leur part du butin ne soit diminuée par des 

avancées qui rendent obsolète leur cartel, leur monopole ou autre fraude, escroquerie, fraude, détournement de 

fonds ou tout simplement un poids mort improductif. 

 

Mais il se passe quelque chose d'amusant lorsqu'on cherche à prendre le contrôle de systèmes émergents 

complexes : ce contrôle détruit les mécanismes d'autocorrection et l'adaptabilité du système. Le fait de truquer 

le système pour servir ses propres intérêts détruit la capacité du système à s'adapter aux circonstances 

changeantes et aux pressions sélectives. 

 

S'adapter ou mourir 
 

Une fois qu'un système a été paralysé pour servir les intérêts d'une élite, lorsqu'il est contraint de s'adapter ou de 

mourir, il ne peut que mourir car ses mécanismes d'adaptation ont été détruits par la prise de pouvoir des élites. 

 

Une économie dominée par une poignée de cartels et de quasi-monopoles est une économie condamnée à glisser 

dans les poubelles de l'histoire, car les cartels et les monopoles "gagnent" en écrasant la concurrence, car la 

concurrence menace leurs profits et leur contrôle des marchés et de la gouvernance, c'est-à-dire la "démocratie". 

 

Tout système qui sert les intérêts d'une minorité en étouffant l'adaptabilité et les dynamismes d'un 

bouillonnement libre manque des outils nécessaires pour éviter un effondrement systémique. En permettant aux 

élites d'organiser la nation pour servir leurs intérêts personnels, l'Amérique a été dépouillée des dynamiques 

nécessaires à l'adaptation. 

 

Sans cette dynamique, l'effondrement est la seule issue possible. 

 

N'oubliez pas l'État profond ! 
 

Mais aucune mention de la "démocratie" d'aujourd'hui ne peut ignorer l'État profond - l'État administratif non 

élu et non responsable. 

 

L'État administratif a existé sous une forme ou une autre dans chaque État-nation/empire, mais l'État profond 

américain n'a acquis ses vastes pouvoirs mondiaux qu'au cours de la Seconde Guerre mondiale et de la Guerre 

froide. C'est à ce moment-là que l'État profond a appris que l'on ne peut pas toujours compter sur le public pour 

faire "ce qu'il faut". Ils peuvent faire des choix imprudents (par exemple, choisir l'apaisement plutôt que la 



préparation). 

 

Ainsi, les décisions réellement importantes pour la préservation de la nation ne peuvent être laissées au public 

ou aux politiciens locaux élus. Ces décisions doivent être entre les mains de ceux qui savent ce qui doit être fait. 

 

La démocratie n'est que l'approbation tacite de ce qui est nécessaire. Au-delà de ça, c'est un obstacle 

potentiellement fatal. C'est l'état d'esprit de l'État profond, et si vous et moi occupions des postes d'échelon 

supérieur dans l'État administratif, nous serions d'accord avec cet état d'esprit lorsque les choses deviennent 

sérieuses. 

 

Trump 
 

Pourquoi pensez-vous qu'ils étaient si opposés à Donald Trump ? Ce que vous pensez de Trump 

personnellement, ou ce que je pense de lui personnellement, est complètement hors sujet. Il ne s'agit pas de 

politique. Le fait est que l'État profond l'a perçu comme une grave menace pour ses intérêts et a fait tout ce qu'il 

pouvait pour l'arrêter. 

 

Cet état d'esprit est une boucle de rétroaction de la pensée de groupe qui s'auto-renforce. Ceux qui pensent que 

le public devrait définir la politique sont éliminés, soit par auto-sélection, soit en étant envoyés en Sibérie 

bureaucratique. 

 

Nous vous protégeons. C'est tout ce que vous avez besoin de savoir. 

 

Cela ouvre la porte aux fonctionnaires qui sont venus pour faire le bien mais qui sont restés pour faire le bien, 

c'est-à-dire ceux qui ont les bonnes références et les bonnes relations pour entrer dans le cercle du pouvoir pour 

"servir le public" mais qui deviennent rapidement des initiés maximisant leurs propres gains privés. C'est le 

problème de l'État administratif : il n'a finalement aucun compte à rendre, pas seulement au public ou aux élus, 

mais à lui-même. 

 

Profitez du cirque 
 

Mais en attendant, profitez du théâtre politique auquel nous avons eu droit sur le sol ensablé du Colisée. 

 

Alors que la corruption impériale sape ce qui reste de la capacité de la nation à s'adapter assez rapidement et 

avec assez de succès pour survivre à ce qui nous attend, nous pouvons applaudir les "gagnants" de ce sport 

politique sanglant. Nous pouvons simplement ignorer le vent de désordre qui balaie le pays. 

 

Il semble que cela puisse durer éternellement. Mais tout est éternel jusqu'à ce que des faiblesses systémiques se 

révèlent, généralement aux moments les plus inopportuns. Nous pourrions bien être à l'un de ces moments. 

 

C'est facile d'être dégoûté. Mais j'ai découvert que le fait de ne pas croire que le système s'auto-corrige est une 

perspective plus saine. 

 

J'avais l'habitude d'être exaspéré par tout ça. Maintenant, je suis juste fatigué de tout ça. 
 

▲ RETOUR ▲ 
 

.À propos des chiffres exceptionnels du Black Fiday 
Jim Rickards    28 novembre 2022 
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C'est officiel, les beaux jours sont de retour ! 

 

Les ventes du Black Friday ont établi un nouveau record cette année, avec une hausse de 2,3 % par rapport à 

2021. Les ventes en ligne de Thanksgiving ont également augmenté de 2,9 %. Alors n'écoutez pas les discours 

catastrophistes sur la récession. Regardez simplement les chiffres. 

 

C'est ce qu'ils vous diront. Eh bien, voici ce qu'ils ne vous diront pas : 

 

Tous ces chiffres de vente sont nominaux. En d'autres termes, ils ne tiennent pas compte de l'inflation. 

 

Si un article coûte 10 % de plus cette année que l'année dernière, même une baisse des chiffres de vente 

peut entraîner une augmentation nominale des chiffres de vente finaux. 

 

Mais le nombre réel de ventes serait en baisse par rapport à l'année précédente. Les chiffres finaux sont 

simplement masqués à cause de l'inflation. 

 

Si vous ajustez les chiffres nominaux des ventes de cette année en fonction de l'inflation, vous découvrirez que 

les ventes réelles sont en baisse d'environ 5 %. 

 

Ce chiffre est cohérent avec la récession. Bien sûr, cela ne correspond pas au discours dominant, mais cela ne 

change rien aux faits. 

 

Le calme avant la tempête 
 

Il est vrai que l'économie américaine est peut-être sortie d'une récession ces derniers mois. La définition abrégée 

d'une récession est deux trimestres consécutifs de baisse du PIB (bien que d'autres facteurs tels que le chômage 

soient également pris en compte). 

 

L'économie a traversé une légère récession au cours du premier semestre de 2022. Elle s'est contractée de 1,6 % 

au premier trimestre de 2022 et de 0,6 % au deuxième trimestre. 

 

L'économie a rebondi au troisième trimestre avec une croissance annualisée de 2,6 %, bien que l'inflation ait été 

persistante et que la croissance des salaires réels ait été négative en raison de l'impact de l'inflation. 

 

Mais selon toute vraisemblance, l'économie se dirige à nouveau vers une récession encore plus marquée en temps 

réel, et certainement d'ici le premier trimestre 2023, en raison de la politique de taux d'intérêt de la Fed. 

 

Compte à rebours vers la récession 
 

La Fed a augmenté les taux d'intérêt de 0,0 % à 4,0 % en l'espace de huit mois et est en passe de les porter à 4,5 

% ou plus avant la fin de l'année. C'est le cycle de resserrement des taux le plus rapide depuis la Fed de Paul 

Volcker au début des années 1980. 



 

Derrière tout cela, il y a l'inflation. Les États-Unis connaissent l'inflation la plus élevée depuis 1981. Les prix de 

l'alimentation, de l'électricité et de l'essence ont augmenté encore plus vite que le taux d'inflation global, qui est 

actuellement de 7,7 % (en glissement annuel). 

 

C'est une légère baisse par rapport aux mois précédents, notamment 9,1 % en juin, 8,5 % en juillet, 8,3 % en août 

et 8,2 % en septembre. Néanmoins, cette série représente les taux d'inflation les plus élevés depuis 1981. 

 

Et lorsque les consommateurs dépensent davantage pour des produits essentiels comme la nourriture et l'essence, 

ils disposent de moins de revenus discrétionnaires pour acheter des vêtements, des articles ménagers, des 

vacances, des divertissements, de nouvelles voitures, etc. 

 

Pendant ce temps, la politique monétaire fonctionne habituellement avec un décalage d'environ neuf à douze 

mois en moyenne. La Fed a commencé à se resserrer en mars, il y a neuf mois. Cela signifie que les effets les 

plus graves du resserrement spectaculaire de la Fed commencent tout juste à se faire sentir. 

 

Nous connaîtrons le pire de ces impacts l'année prochaine, en 2023. Une récession et une hausse du chômage sont 

déjà pratiquement intégrées au gâteau, ce qui se répercutera sur l'ensemble de l'économie. 

 

N'oubliez pas la chaîne d'approvisionnement 
 

Pour couronner le tout, les problèmes de la chaîne d'approvisionnement continuent de planer sur l'économie. En 

fait, si vous pensez que la crise de la chaîne d'approvisionnement est terminée, elle ne l'est pas. 

 

Amazon est en grève. Une possible grève des chemins de fer est à venir. Et, nous manquons rapidement de 

carburant diesel. Ce n'est pas une bonne combinaison, c'est le moins qu'on puisse dire. 

 

Vous vous souvenez de l'année dernière, non ? 

 

L'an dernier, à la même époque, la crise de la chaîne d'approvisionnement faisait la une de tous les journaux. Les 

rayons vides étaient monnaie courante dans les supermarchés. Les délais d'attente pour la livraison de nouvelles 

voitures étaient d'un an ou plus. Les achats en ligne n'étaient pas mieux. 

 

Vous trouviez ce que vous vouliez sur le site d'une grande marque pour apprendre qu'elle n'avait pas votre taille 

ou votre couleur et qu'elle ne serait pas disponible de sitôt. 

 

Les compagnies aériennes ont connu des annulations massives. Lorsque certains produits étaient disponibles, 

vous découvriez que le fabricant mettait de plus petites quantités dans les mêmes emballages, une pratique connue 

sous le nom de "skimpflation". 

 

Certaines pénuries étaient plus qu'un simple désagrément. Les pénuries de lait maternisé mettaient en péril la 

santé et la nutrition des nourrissons lorsqu'il n'y avait pas de substitut pour la marque particulière qui était en 

rupture de stock. 

 

Je pourrais continuer. 

 

Une mauvaise situation qui s'aggrave 
 

Les pénuries persistent, mais les conditions sont meilleures qu'il y a un an. Mais cela ne signifie pas que le fiasco 

de la chaîne d'approvisionnement est terminé. Comme je l'ai brièvement mentionné ci-dessus, la situation est sur 

le point d'empirer. 

 

(J'aborde l'ensemble de la crise de la chaîne d'approvisionnement dans mon dernier livre, le best-seller du New 



York Times, Sold Out. Si vous voulez vraiment comprendre ce qui se passe, et pourquoi cela va probablement 

empirer, vous pouvez commander mon livre ici). 

 

Une grève majeure des chemins de fer est possible et pourrait se produire dans quelques semaines seulement. Les 

grèves ferroviaires sont rares car les chemins de fer sont tellement essentiels à l'infrastructure 

d'approvisionnement nationale que le président et le Congrès ont approuvé de nombreux pouvoirs d'urgence pour 

les empêcher. Mais il y a une limite. 

 

Cette grève des cheminots a déjà été repoussée pendant des mois et le contrat faisant l'objet des négociations a 

expiré il y a des années (les travailleurs obtiennent des "arriérés de salaire" au nouveau taux lorsqu'un nouveau 

contrat couvrant une période antérieure est approuvé). 

 

Le contrat des cheminots qui fait l'objet du litige a déjà été rejeté par plusieurs des syndicats concernés, dont le 

plus important (d'autres syndicats l'ont approuvé mais l'unanimité est nécessaire pour que le contrat prenne effet). 

La dernière date limite est le 8 décembre, soit dans moins de deux semaines. 

 

Oubliez les paroles en l'air 
 

Indépendamment de la grève des chemins de fer, le pays est également à court de carburant diesel, qui alimente 

les locomotives, les camions et les cargos. L'infrastructure de la chaîne d'approvisionnement pourrait s'arrêter, 

avec ou sans grève. 

 

Il semble qu'une chaîne d'approvisionnement enchevêtrée sera avec nous indéfiniment, malgré quelques 

améliorations récentes. Ce n'est qu'une raison de plus pour laquelle l'économie va ralentir et reculer avec l'arrivée 

de l'hiver. 

 

Souvenez-vous de tout cela la prochaine fois que l'administration et les médias grand public essaieront de vous 

dire que l'économie est en grande forme pour l'avenir. Ce n'est pas le cas. 

 

▲ RETOUR ▲ 
 

.Le risque sur le fil du rasoir 
Plus : la route vers les CBDC, la dette insoutenable, la grande erreur du 

"capitalisme chinois" et bien plus encore... 
Dan Denning 30 nov. 2022 

 

 
 

Bonner Private Research 

Mercredi 30 novembre 2022 

Laramie, Wyoming 
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Par Dan Denning 

 

Salutations à nouveau de Laramie, où l'Union Pacific southbound gronde vers le sud à quelques pâtés de maisons 

de là (pour l'instant, il n'y a pas de grève ferroviaire et de nouvelles perturbations de la chaîne d'approvisionnement 

avant Noël). Nous nous sommes réveillés en apprenant que l'ancien dirigeant chinois Jiang Zemin est mort cette 

nuit. Hmm. 

 

Jiang a supervisé la rétrocession de Hong Kong aux communistes en 1997.  Il a également fait entrer la Chine 

dans l'Organisation mondiale du commerce en 2001. C'était une date importante dans l'histoire économique 

américaine. Avec l'accord de libre-échange nord-américain de 1995, elle a accéléré la destruction de la classe 

moyenne américaine grâce à un dollar fort, des déficits commerciaux records et la décimation de l'industrie 

manufacturière américaine. Jiang avait 96 ans. Nous reviendrons sur lui - et sur l'histoire du capitalisme aux 

"caractéristiques chinoises" en Chine - dans un instant.  

 

Nous vous rappelons que notre fondateur Bill Bonner est à Baltimore. Il sera bientôt de retour. Bill travaille sur 

un projet visant à découvrir ce qui fonctionne (et ne fonctionne pas) dans le monde de la newsletter. Le tout 

premier rapport annuel au président (ou la lettre du président, comme nous l'appelons) devrait être disponible 

(gratuitement) au cours des deux dernières semaines de décembre. 

 

Philosophie, musique et tir à la cible 
 

En attendant, toutes les oreilles sont tournées vers Jay Powell. C'est un signe démoralisant des temps, et de la 

façon dont l'économie américaine est devenue centralisée et bureaucratique, que nous devions prêter une attention 

méticuleuse aux discours, à la syntaxe et à la grammaire d'un homme qui dirige un cartel de banquiers non élus. 

Nous pourrions lire Aristote, faire de la musculation, apprendre le piano ou aller au champ de tir. 

 

Au lieu de cela, nous lirons le discours de Powell au Brookings Institute à la recherche de tout signe indiquant 

que la Fed a assoupli sa position sur l'inflation avant sa prochaine réunion dans quelques semaines. Les traders - 

à en juger par le marché à terme - pensent que la Fed va augmenter les taux jusqu'à environ 5 %, puis les réduire 

deux fois en 2023.  

 

Les opérateurs n'écoutent pas les responsables de la Fed, ou du moins ne les prennent pas au sérieux. Le président 

de la Fed de Saint-Louis, Jim Bullard, a déclaré la semaine dernière que la Fed devait relever son taux cible dans 

une fourchette comprise entre 5 % et 7 % pour mettre fin à une inflation au plus haut depuis 40 ans. Cela implique 

que la Fed augmentera les taux plus que prévu et les laissera en place plus longtemps que prévu. 

 

Mais les traders sont de gros bébés irascibles. Ils ne veulent pas de taux plus élevés. Des taux d'intérêt plus élevés 

signifient des prix plus bas pour les actifs à risque. Et cela inclut les obligations d'entreprises de première qualité. 

Nous avons examiné les actions et Apple hier. Maintenant, regardez le graphique ci-dessous. 

  



 
(Source : www.stockcharts.com) 

 

Sur le fil du rasoir 
 

LQD est un fonds négocié en bourse (ETF) qui suit un indice d'obligations d'entreprises de première qualité. Il ne 

s'agit pas d'obligations de pacotille. Ce sont des sociétés solvables qui devraient, toutes choses égales par ailleurs, 

être en mesure de se refinancer et d'emprunter à des taux plus élevés en 2023 et au-delà. Que vous dit le graphique 

? 

 

Je vais vous dire ce qu'il me dit : que la reprise des actifs à risque est sur le fil du rasoir. Pourquoi ? Pour plusieurs 

raisons. 

 

Premièrement, la ligne bleue représente la moyenne mobile (MM) à 100 jours. La ligne rouge est la moyenne 

mobile à 200 jours. Pour que le momentum soit haussier, il faut que le LQD se négocie au-dessus de la MA à 100 

jours et qu'il franchisse ensuite la MA à 200 jours. Notez qu'en juillet, lors du dernier rallye massif des actifs à 

risque, le LQD a dépassé la moyenne mobile de 100 jours. Mais pas pour longtemps. Des planchers plus bas 

étaient à portée de main. 

 

Le deuxième élément est l'indice de force relative (RSI), la ligne située en haut du graphique. Chaque fois qu'elle 

est proche ou supérieure à 70, une action ou un titre a tendance à être suracheté. S'il est proche ou inférieur à 30, 

une action a tendance à être survendue. L'indice RSI de LQD était supérieur à 70 à la clôture de vendredi. 

 

Plus de 3 milliards de dollars ont quitté le fonds de 36 milliards de dollars lundi, selon Bloomberg. Il s'agit de la 

plus importante sortie en une journée depuis la création du fonds en 2022. Dans un contexte de déflation de la 

dette, les liquidités cherchent un terrain plus ferme, moins de risque de contrepartie et des actifs plus durs.  

 

Une mise en garde : nous ne sommes ni analystes techniques ni chartistes chez Bonner Private Research. Mais 

j'utilise quelques indicateurs techniques simples et une analyse graphique de base. Pourquoi ? Si l'action du prix 

diffère de votre thèse, alors soit l'action du prix est funky, soit votre thèse est fausse. Dans le cas présent, 

l'évolution des cours confirme la thèse qui sous-tend notre stratégie d'allocation d'actifs pour 2022, à savoir que 

les obligations sont des excréments de chien. 

 

Cela pourrait changer en 2023. Tom Dyson (notre directeur des investissements, pour ceux d'entre vous qui 

découvrent notre service) vient de publier le rapport stratégique mensuel de novembre au cours des dernières 48 

heures. Nous avons ajouté ce rapport récemment pour passer en revue, chaque mois, nos perspectives d'ensemble 

sur les actions, les obligations, les liquidités, l'or, l'immobilier et la crypto (toutes les classes d'actifs majeures, et 



mineures).  

 

C'est le deuxième avertissement : nous ne sommes pas des traders à court terme. Nous avons une vision à long 

terme des transactions actuelles, nous essayons de relier les points et nous élaborons un plan d'investissement 

raisonnable et sûr. Ce qui m'amène au graphique ci-dessous. 

  

 
(Source : Institut de la finance internationale) 

 

Dette insoutenable 
 

La dette mondiale totale a augmenté de 80 000 milliards de dollars au cours des dix dernières années, selon 

l'Institute of International Finance. L'effondrement de l'immobilier, les sauvetages de Wall Street, les fermetures 

de Covid, chaque crise (organique ou artificielle) a été accompagnée d'une augmentation de la dette des ménages, 

des entreprises et des gouvernements. Le graphique ci-dessus montre que la bulle de la dette commence à se 

dégonfler. 

 

La dette nominale a culminé à 305 000 milliards de dollars à la fin de 2021. En pourcentage du PIB, elle a 

atteint un sommet juste avant, à 362 %. Depuis lors - ce qui a coïncidé avec le pic des marchés boursiers à la fin 

de 2022 - la dette totale est tombée à 290 000 milliards de dollars. Elle ne représente plus "que" 343 % du PIB 

mondial. 

 

Bill a toujours affirmé que le monde entier a commencé à dérailler lorsque le système monétaire a changé en 

1971. Depuis lors, tout n'a été qu'une série de booms et d'effondrements induits par de l'argent fictif. Peu de choses 

- salaires, qualité de l'information, productivité - se sont améliorées en termes réels.  

 

Tom affirme maintenant que nous sommes entrés dans une ère de "volatilité de l'inflation". Le grand risque actuel 

est que, même si les niveaux d'endettement nominaux diminuent, les charges d'intérêt sur l'encours de la dette 

augmentent avec la hausse des taux d'intérêt. Les emprunteurs surendettés en souffrent à tous les niveaux. 

 

J'affirme que l'emprunteur le plus surendetté au monde est le gouvernement américain. Et que ses intérêts 

débiteurs augmentent déjà rapidement. Et que la dette publique annuelle de 1 000 milliards de dollars et la dette 

nationale de 31 000 milliards de dollars entraîneront soit une implosion du marché obligataire, soit un 

effondrement du dollar. Ce qui donnera naissance à un "nouveau dollar" sous la forme d'une monnaie numérique 

de banque centrale (CBDC). 

 



Ce à quoi ressemble un monde de surveillance et de contrôle total de votre argent dépasse le cadre de la lettre 

d'aujourd'hui. Demain, Bill reviendra avec un vieil ami pour discuter de ce sujet et d'autres questions urgentes. Et 

je m'attellerai à la rédaction de ma note de recherche de vendredi, destinée aux abonnés payants, sur le délai dans 

lequel une CBDC pourrait devenir une réalité. 
 

▲ RETOUR ▲ 
 

Victoire, défaite ou match nul ? 
Les marchés examinent le tableau d'affichage pour trouver une solution... 

Joel Bowman 3 déc. 2022 

 
 

Joel Bowman, en direct de Buenos Aires, en Argentine... 
 

 
 

Équipe A contre Équipe B... Gagner ou perdre... But ou pas de but.  

 

Il y a quelque chose de simple et de rafraîchissant dans le sport. Ici, en Argentine, où l'inflation atteint un taux 

record de 100 %, où l'économie est en train de s'effondrer et où le gouvernement est un exemple impressionnant 

d'ineptocratie, un peuple fatigué se tourne vers la Coupe du monde pour trouver réconfort et équilibre.  

 

Plus tard dans la journée, peut-être lorsque vous lirez ces mots, l'Argentine jouera contre l'Australie... et votre 

rédacteur en chef d'origine australienne sera soit en train de proclamer sa nationalité à tous et d'accepter des 

boissons gratuites et des condoléances pour une défaite durement disputée... soit en train de parler avec un 

accent allemand.  

 

Dans le monde pas si simple de la finance et de l'économie, rien n'est aussi simple. Prenez le rapport sur 

l'emploi d'hier, par exemple. Voici deux titres, écrits par des journalistes qui, ostensiblement, ont lu les mêmes 

données... sur le même marché du travail... publiées par le même bureau gouvernemental... 

 

Ceci, de CNBC : 

 

    La masse salariale et les salaires dépassent les attentes, ce qui va à l'encontre des hausses de taux 

de la Fed. 

 

Mais attendez... voici Bloomberg : 

 

    Plus d'Américains quittent le marché du travail et le taux de participation chute à nouveau. 

 

file:///O:/@%20%20%20%20%20%20%20%20NYOUZ%20DÉCEMBRE%202022/2%20DECEMBRE%202022%20-%20(2).docx%23_top


Gagner... ou perdre ? Objectif... ou pas d'objectif ? L'équipe Bull ou l'équipe Bear ?  

 

La réponse, bien sûr, est les deux. Mais comment cela est-il possible ? Nous allons plonger plus profondément 

dans le monde obscur des mensonges, des maudits mensonges et des statistiques dans la session du dimanche de 

demain...  

 

Pendant ce temps, les marchés sont repartis à la hausse pour le premier rallye hebdomadaire consécutif des trois 

principaux indices depuis octobre. Le Dow Jones a gagné 0,2 %, le S&P 500 1,1 % et le Nasdaq 2,1 % sur la 

semaine.  

 

Les gains mensuels ont été plus impressionnants. Le Dow Jones a progressé de 7 % en novembre, le S&P 500 

de 8,4 % et le Nasdaq de 9,1 %.  

 

Cela représente deux mois de hausse. Les investisseurs sont impatients de savoir... si tout va bien à partir de 

maintenant... ou si nous sommes simplement dans l'œil du cyclone, le calme au centre avant que les vents 

extérieurs ne jettent notre navire sur les rochers ? Le directeur des investissements de Bonner Private Research, 

Tom Dyson, donne son avis ci-dessous...  

 

Mais d'abord, hier, Dan a promis que nous inclurions un lien vidéo vers la conversation que Bill et Porter 

Stansberry ont eue il y a une semaine environ. Nous avons publié des sections éditées de la transcription jeudi et 

vendredi... mais la conversation était aussi vaste qu'instructive, alors si vous avez le temps, n'hésitez pas à la 

regarder en entier, ici... 
 

 
  

En ce qui concerne la question "Où allons-nous à partir de maintenant ? Tom avait ceci à dire aux 

membres de BPR dans son rapport de novembre, publié la semaine dernière...  

 

La Réserve fédérale américaine et d'autres banques centrales ont gonflé la plus grande bulle spéculative 

de tous les temps, dans tous les domaines. Cette bulle a maintenant éclaté. Et nous devons assister à son 

effondrement au ralenti - un défaut de paiement... une fermeture de banque... une annonce de 

licenciement... un avis de forclusion... un point de données faibles à la fois. 

 

    Plusieurs dominos importants sont tombés depuis que je vous ai écrit le mois dernier. 

 

    FTX s'est effondré. Les actifs crypto étaient les plus maniaques, les plus spéculatifs de toutes les 

bulles... et par conséquent, la crypto a été la première bulle à imploser. 

 

    L'indice des prix à la consommation ("IPC") a également été publié en baisse. Les prix de l'IPC de 

base n'ont progressé "que" de 0,3 % en octobre, contre 0,6 % en septembre. 

 

    Je considère également que l'inflation fait partie de la "bulle du tout". Je m'attends à ce qu'elle 



s'effondre comme tout le reste. Elle pourrait même devenir négative. Je sais que ce n'est pas une opinion 

courante. La plupart des analystes financiers intelligents que je suis pensent que nous sommes entrés 

dans une nouvelle ère d'inflation élevée. Je pense qu'ils ont raison. Mais je pense qu'ils seront surpris 

par l'ampleur des fluctuations des prix à la consommation.  

 

    Je m'attends à voir ce que j'appelle la "volatilité de l'inflation"... c'est-à-dire une période de lectures 

élevées mais instables de l'IPC alors que l'économie oscille entre déflation et dépréciation de la 

monnaie.  

 

    Dans une bulle d'endettement qui s'effondre, le principal problème est la déflation de la dette et la 

chute des prix. Du moins jusqu'à ce que les planificateurs du système commencent à imprimer de 

l'argent et à renflouer les débiteurs. Je m'attendais donc à ce que l'inflation s'effondre - comme l'ont fait 

ces taux de transport par conteneurs entre la Chine et les États-Unis... 

      

 
(Source : Freightos Baltic Index, Washington Post) 

 

    Le troisième grand domino qui est tombé le mois dernier se trouvait dans le monde de la dette 

publique, la plus grosse bulle de toutes. Dans un communiqué de presse du Trésor américain publié le 

31 octobre et qui n'a pas suscité beaucoup d'attention, le gouvernement a relevé ses besoins d'emprunt 

pour les six prochains mois à 1 128 milliards de dollars, soit une hausse d'environ 13 % par rapport à 

ce qu'il avait annoncé en août. 

 

    Les emprunts du gouvernement sont hors de contrôle. Le jour du jugement arrivera lorsque les 

investisseurs réaliseront que le gouvernement américain ne sera pas en mesure de faire face à ses 

obligations et qu'il devra renier ses dettes et certaines de ses promesses futures.  

 

    Ce sera l'onde de choc ressentie dans le monde entier... mais nous n'en sommes pas encore là. D'ici 

là, notre stratégie à court terme reste notre meilleure défense. 

 

Si la "volatilité de l'inflation" vous préoccupe... si vous souhaitez préserver votre capital pendant la récession 

qui s'aggrave... vous trouverez peut-être qu'une adhésion à Bonner Private Research vaut la peine. Trouvez un 

programme d'abonnement qui vous convient, ici... 



 

P.S. Le proxy spécifique de l'opération de la décennie de Tom et Dan a augmenté de plus de 130 % depuis qu'ils 

ont alerté les membres de BPR à son sujet en janvier 2021. Mais ils estiment qu'il lui reste encore beaucoup de 

chemin à parcourir.  

 

C'est tout ce que nous avons à vous dire, ici à Buenos Aires, notre maison sécurisée, dont l'emplacement n'a pas 

été divulgué. Revenez demain pour votre session dominicale habituelle, au cours de laquelle nous nous 

pencherons sur la signification réelle des chiffres de l'emploi et sur ce que Frédéric Bastiat appelait le "fétiche 

du plein emploi". 

 

Nous avons également prévu un nouveau podcast "Fatal Conceits", avec un nouvel invité, MN Gordon, qui 

raconte son exode californien à la recherche de son propre trou de balle américain. 
 

▲ RETOUR ▲ 
 

L'Empire du délire 
Une conversation entre Bill Bonner et Porter Stansberry, Part I 

Dan Denning 2 déc. 2022 

 
  

Cher lecteur, 

 

En raison d'une erreur de ma part, de nombreux lecteurs ont manqué le courriel d'hier. Il s'agit de la 

transcription d'une conversation récente entre Bill Bonner et notre collègue et ami Porter Stansberry. J'ai 

republié la première partie de cette conversation ci-dessous. Toutes mes excuses si vous ne l'avez pas reçue la 

première fois. 

 

Dan 
 

Si vous voulez en savoir plus sur le scénario de Porter concernant la "panne d'électricité de Boston en 2023" 

cet hiver, cliquez sur ce lien maintenant. C'est une présentation informative que vous voudrez voir, même si 

vous n'êtes pas sur le marché pour un autre abonnement en ce moment. 
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Le Forum romain 

 

L'Empire du délire 
Une conversation entre Bill Bonner et Porter Stansberry 

 

Porter Stansberry : 

Bill, merci de me rejoindre ici aujourd'hui. Pour ceux qui ne l'ont jamais rencontré, voici Bill Bonner. Il est mon 

plus ancien mentor et le fondateur d'Agora Inc. L'une des fondations de la communauté Global Investment 

Newsletter. 

 

Bill Bonner : 

Merci, Porter. 

 

Porter Stansberry : 

Pour ceux d'entre vous qui ne me connaissent pas, je suis Porter Stansberry, le fondateur de MarketWise, qui est 

depuis peu l'un des plus grands fournisseurs de recherche financière indépendante. Et j'ai commencé à travailler 

pour Bill il y a presque 30 ans. 

 

Bill Bonner : 

Oui, je me souviens vous avoir rencontré en Floride. Vous êtes arrivé en voiture et j'ai cru que le pare-chocs 

était en train de tomber ou quelque chose comme ça. 

 

Porter Stansberry : 

C'est probablement ce qui s'est passé. Et je me souviens vous avoir rencontré et à l'époque vous étiez très 

pessimiste et vous l'étiez depuis 1974 environ. 

 

Bill Bonner : 

Pas particulièrement pessimiste sur le marché boursier, exactement. Je suis pessimiste sur le monde en général. 

Je pense que nous sommes allés dans la mauvaise direction depuis qu'ils ont changé le système monétaire en 

1971. Cela fait donc longtemps. 

 



Porter Stansberry : 

Et nous sommes tout à fait d'accord sur ce point. Dans les années 90, j'étais davantage convaincu que les 

pressions positives exercées par l'évolution des télécommunications et d'autres types de technologies seraient 

haussières, du moins à court terme. Et je pense que nous avions tous deux raison à des moments différents. 

 

Bill Bonner : 

A des moments différents. C'est certainement un sujet dont j'aimerais discuter longuement avec quelqu'un un 

jour, mais pas nécessairement aujourd'hui. Mais c'est la façon dont on pensait, à la fin des années 90, que la 

technologie allait changer nos vies pour toujours. Je ne le pensais pas, mais la plupart des gens pensaient que la 

technologie allait tellement augmenter notre productivité que nous n'aurions plus besoin de capital. Vous 

n'auriez plus besoin d'économiser, car l'information était considérée comme un capital. Et avec le nouvel 

internet, vous pouviez obtenir toutes les informations que vous vouliez. Eh bien, toute cette idée était une 

fraude. Elle n'a pas fonctionné. Nous avons toute la technologie du monde en ce moment. Tout le monde est 

connecté à toutes les informations du monde... et pourtant, les taux de croissance ont baissé pendant tout ce 

temps. 

 

Porter Stansberry : 

Très bien. Ok. Alors voici ce qui est très intéressant à ce sujet. Pour certaines personnes, l'information était un 

capital ; c'est-à-dire nous. Nous avons utilisé l'information de manière très efficace pour réduire nos coûts 

d'exploitation, pour augmenter considérablement la productivité de l'édition et pour modifier définitivement nos 

marges bénéficiaires. 

 

Bill Bonner : 

Oui, c'était une grosse affaire. 

 

Porter Stansberry : 

Donc pour certaines personnes, c'était une très grosse affaire... 

 

Bill Bonner : 

Dans l'ensemble, ça ne l'était pas. 

 

Porter Stansberry : 

Et je vais vous dire que les différences entre nos pensées sur ce sujet sont très, très, très subtiles. Je pense qu'il y 

a un point plus important que Bill n'a pas abordé, ou du moins dont il n'a pas parlé jusqu'à présent, à savoir que 

les gains de productivité ont été substantiels entre le milieu des années 90 et les années 20. Et si vous regardez 

autour de vous et que vous allez dans quelque chose comme, disons, une station-service, où avant il y avait trois 

ou quatre pompes et quatre ou cinq personnes qui y travaillaient. Maintenant, vous allez dans une station-

service et il y a 24 pompes et il y a un énorme magasin et il y a deux personnes qui y travaillent. 

 

Bill Bonner : 

Oui. 

 

Porter Stansberry : 

La technologie a permis des gains et de la productivité et des gains en matière de sécurité publique. Personne ne 

porte plus d'argent liquide parce qu'ils ont des cartes de guichet, les gens peuvent acheter des choses sur leurs 

téléphones et beaucoup d'autres façons dont la technologie des télécommunications a rendu le monde plus sûr et 

plus efficace. Mais attendez, il y a un gros hic, c'est que pendant que la productivité augmentait au cours des 25 

dernières années, l'impression monétaire et le boom du crédit allaient encore plus vite. 

 

Bill Bonner : 

Oui, c'est exact. 

 



Porter Stansberry : 

Et donc si vous regardez les salaires réels après impôts, ils n'ont pas du tout changé. En fait, ils ont baissé, et 

c'est l'une des façons les plus importantes dont la classe moyenne a été éviscérée, car les salaires n'ont pas suivi 

le rythme des gains de productivité pendant le boom de l'information.  

 

Bill Bonner : 

Oui, c'est vrai. 

 

Porter Stansberry : 

Et donc, dans ce sens, je suis tout à fait d'accord avec Bill. 

 

Bill Bonner : 

Eh bien, l'économie est une science lugubre, comme nous le savons tous. Et la politique publique est encore 

plus lugubre parce qu'on ne sait jamais rien. Et dans le cas présent, où nous avons eu cette énorme augmentation 

de la connectivité et du flux d'informations, vous avez en fait vu les taux de croissance du PIB baisser, ce qui 

semblait impossible. C'est comme si la révolution industrielle avait eu lieu et que les gens étaient devenus 

pauvres. Cela ne s'est pas produit après la révolution industrielle, mais après la révolution des communications. 

Et il faut se demander quelle part de ce phénomène est due au fait que la révolution des communications elle-

même a été un échec, et quelle part est due au fait que, dans le même temps, les gouvernements ont accru leur 

pouvoir, l'argent qu'ils dépensaient, etc. d'une manière étonnante, de sorte qu'ils ont annulé les gains qui auraient 

pu être obtenus autrement par cette révolution de l'information. 

 

Porter Stansberry : 

Eh bien, je suis d'accord avec le dernier point. Je veux dire, complètement. Et vous l'avez vu dans nos 

entreprises. Nos entreprises et beaucoup d'autres entreprises ont très bien réussi grâce aux changements 

technologiques. Mais nous n'avons pas été capables de dépasser les augmentations d'impôts... 

 

Bill Bonner : 

Non. 

 

Porter Stansberry : 

... Nous n'avons pas été capables de dépasser les taux d'inflation galopants, et nous n'avons pas été capables de 

dépasser l'énorme croissance de la violence à cause des gouvernements. De grandes guerres que les gens 

semblent avoir oubliées. 

 

Bill Bonner : 

Oui, oui. 

 

Porter Stansberry :  

Mais combien d'argent avons-nous dépensé en 20 ans en Afghanistan ? Et à quoi cela a-t-il servi, déjà ? 

 

Bill Bonner : 

Personne ne le sait. 

 

Porter Stansberry : 

Personne ne le sait encore. 

 

Bill Bonner : 

C'est vrai. 

 

Porter Stansberry : 

Et c'est tellement drôle, tout le monde condamnait le président actuel pour avoir quitté l'Afghanistan, mais je 



n'ai entendu personne se plaindre vraiment de notre présence là-bas. 

 

Bill Bonner : 

Non, non. C'est vrai. La façon dont je vois les choses, c'est qu'il m'a semblé que vous pouviez soutenir que les 

progrès en Amérique ont continué jusqu'en 1999 avec le retournement, qui a coïncidé avec la révolution de 

l'information. Avec ce retournement à la fin du siècle, les choses ont commencé à se dégrader. Et nous avons eu 

une série de très mauvais présidents prenant de très mauvaises décisions. Nous avons eu la guerre contre le 

terrorisme ... 

 

Porter Stansberry : 

"Mission accomplie." 

 

Bill Bonner : 

... Qui a coûté 8000 milliards de dollars, "Mission accomplie", et tout ça. Puis nous avons eu le sauvetage de 

Wall Street. C'était une autre erreur de quatre mille milliards, qui a aussi eu le mauvais effet de corroder notre 

système capitaliste, ce qui a de très mauvaises conséquences. Et puis nous avons eu le covid qui est arrivé... 

 

Porter Stansberry : 

Ce qui a fait paraître tout le reste petit en comparaison. 

 

Bill Bonner : 

... Et ils ont fait un autre énorme sauvetage. Oui, c'est vrai. 

 

Porter Stansberry : 

Donc ces renflouements ont tendance à être décuplés. Et je reviendrais en arrière et je dirais que le véritable 

début de la fin de l'Amérique, comme j'ai écrit un documentaire à ce sujet, a été le renflouement de la gestion du 

capital à long terme. 

 

Bill Bonner : 

Oui. On pourrait argumenter sur ce point. 

 

Porter Stansberry : 

Donc le renflouement de la gestion du capital à long terme était d'environ un billion de dollars. C'était 800 

millions, quelque chose comme ça. Donc le sauvetage des prêts hypothécaires était alors de 10 trillions. 

 

Bill Bonner : 

Exact, exact. 

 

Porter Stansberry : 

Et puis le sauvetage des coopératives était de qui sait combien de trillions ? 

 

Bill Bonner : 

Oui, qui sait combien ? Oui, c'est ça. 

 

Porter Stansberry : 

Globalement. 

 

Bill Bonner : 

Mais nous sommes ici. 

 

Porter Stansberry : 

Nous sommes ici. 



 

Bill Bonner : 

Après ces énormes erreurs de politique publique, des erreurs qui ont entraîné les énormes pertes que nous 

avons, le déclin de la productivité, le déclin de la croissance du PIB, nous avons une croissance accélérée de la 

dette. Et cela ne va pas bien se terminer. 

 

Porter Stansberry : 

Non, ce n'est pas le cas. Et pour en revenir à une mesure ferme, si vous regardez la production d'électricité par 

habitant aux États-Unis, elle atteint son maximum à la fin des années 90. Et la consommation et la production 

d'énergie sont les marques d'une plus grande longévité, d'une augmentation de la productivité, d'une 

augmentation du PIB par habitant. Vous pouvez définir très, très précisément la richesse d'une société par son 

degré d'électrification et sa productivité en matière de production d'électricité. Et cela nous amène à ce dont 

nous sommes venus discuter aujourd'hui, à savoir l'accident de voiture entre deux illusions distinctes qui ont 

pratiquement dominé les médias et le débat public, si vous voulez, au cours de la dernière décennie. La 

première illusion était que nous pouvions traiter presque tous les maux sociaux, qu'il s'agisse de l'effondrement 

du marché hypothécaire ou d'une crise sanitaire, en augmentant considérablement les dépenses publiques mal 

réparties et financées par la dette. 

 

Bill Bonner : 

En gros, que nous pouvions traiter n'importe quel problème avec de l'argent, mais... c'était de la fausse monnaie. 

 

Porter Stansberry : 

Exact. D'ailleurs, pensez aux systèmes scolaires aux États-Unis. Les dépenses par élève ne cessent d'augmenter, 

et les résultats des tests ne cessent de baisser, et de baisser, et de baisser. Eh bien, dans notre économie, les 

dépenses publiques ne cessent d'augmenter et de diminuer, et la qualité des soins de santé publics ne cesse de 

baisser. 

 

Bill Bonner : 

Oui. 

 

Porter Stansberry : 

La qualité de la sécurité publique continue de baisser. Donc, plus d'argent n'est pas la solution, mais l'illusion a 

été de croire que cela guérirait tous les maux. Et l'autre illusion, qui semble très évidente maintenant depuis 10 

ans, est que si les économies dépensaient massivement dans les sources d'énergie renouvelables, elles finiraient 

par être moins chères et plus propres que les combustibles fossiles et conduiraient à un avenir radieux et 

heureux à la Greta Thunberg où tout le monde est Bambi et papillons. 

 

Bill Bonner : 

Et nous ne connaissons pas encore le résultat de tout cela parce que ce n'est que le début. Et que la science soit 

bonne ou mauvaise, nous ne le savons pas non plus. Personne ne le sait.  

 

Porter Stansberry : 

Mais ce que nous savons, c'est qu'à l'échelle mondiale, nous avons dépensé des billions de dollars pour les 

énergies renouvelables et que les pays et les personnes qui ont le plus investi dans ces énergies ont eu les 

réseaux électriques les moins fiables et les coûts d'électricité les plus élevés. Et cela a conduit à une crise où 

même aux États-Unis, nous manquons de carburant diesel. Et en Europe, bien sûr, ils sont complètement à court 

de gaz naturel. Et ils sont très inquiets de voir les gens geler cet hiver. 

 

Bill Bonner : 

Eh bien, quand vous dites à tout le monde qu'ils ne pourront pas acheter de voitures à combustion interne, alors 

les gens qui fabriquent le carburant pour les moteurs à combustion interne ne veulent soudainement pas investir 

dans de nouvelles usines ou de nouveaux équipements. Et très vite, vous n'avez plus assez de carburant pour 



eux. 

 

Porter Stansberry : 

Et vous avez vu cette farce ridicule où le président Biden, d'un côté de la bouche, n'arrête pas de dire que nous 

allons faire baisser le prix de l'essence, et de l'autre côté de la bouche, il n'arrête pas de dire "Il n'y aura plus 

jamais de forage". Eh bien, lequel des deux est le bon ? Et cela conduit à beaucoup d'instabilité et d'incertitude 

sur le marché le plus important du monde, qui est le marché de l'énergie. 

 

Bill Bonner : 

C'est vrai. Eh bien, le fait est que tout le monde aimerait protéger la planète si c'était possible. Mais à l'heure 

actuelle, nous avons 8 milliards de personnes, 8 milliards de personnes qui dépendent de l'énergie à l'ancienne. 

Et si ce n'était pas pour ces foreurs d'énergie à l'ancienne, ces creuseurs... 

 

Porter Stansberry : 

Beaucoup de gens mourraient. 

 

Bill Bonner : 

Eh bien, ils mourraient parce qu'ils en ont besoin pour survivre. Aujourd'hui, nous obtenons environ 15% de 

notre énergie mondiale à partir de sources alternatives ou renouvelables. Il reste donc 85% de la population 

mondiale, soit quelque chose comme 6,5 milliards de personnes, qui dépendent des sources d'énergie 

traditionnelles. Et d'ailleurs, il ne suffit pas de fermer le robinet pour que le prix augmente. Il y a quelque chose 

comme 3,5 milliards de personnes dans le monde qui vivent avec 5 dollars par jour. Donc 5$ par jour leur 

apporte assez de calories, assez de nourriture, pour survivre. Et si vous augmentez le prix, ils ne reçoivent pas 

assez de calories, ils reçoivent moins de calories qu'ils n'en ont besoin et ils ne vivent pas aussi longtemps ou 

deviennent sensibles à certaines maladies ou autres. C'est donc très bien pour les gens qui se déplacent en jet 

privé de parler de réduire la quantité de carburant disponible et d'augmenter le prix de l'énergie afin de protéger 

la planète, mais cela n'aide pas... La plupart des gens dans le monde dépendent de ce carburant. 

 

Porter Stansberry : 

Il y a une logique ici que la plupart des gens ne comprennent pas. C'est une chose d'être en faveur de sources 

d'énergie plus propres, mais c'en est une autre d'être anti-humain. 

 

Bill Bonner : 

Oh oui. 

 

Porter Stansberry : 

Et si vous dites aux gens qu'ils ne sont plus autorisés à utiliser du charbon, par exemple, si vous faites cela du 

jour au lendemain, il ne fait aucun doute que des milliards de personnes mourraient. Vous ne pouvez pas 

simplement exiger que les gens cessent d'utiliser des sources d'énergie fiables, car les êtres humains en ont 

besoin. Et c'est un thème sous-jacent très laid dans le mouvement environnemental que les humains pourraient 

ne pas avoir le droit d'être ici, que la terre pourrait être plus importante que les gens. 

 

Bill Bonner : 

Eh bien, qu'il y a trop de gens de toute façon, ils disent. Et personne ne viendrait dire : "Il faut se débarrasser de 

certaines personnes". Mais c'est en quelque sorte, comme vous le dites, un thème sous-jacent subtil.  

 

Porter Stansberry : 

C'est une idée très dangereuse. 

 

Bill Bonner : 

Très dangereuse. Cela me rappelle surtout Le Grand Bond en avant en Chine, car on y voit le même genre de 

jeu, de fantasme, lié à un pouvoir politique débloqué. Tout comme la révolution verte veut nous faire avancer 



rapidement dans le futur... 

 

Vous pouvez regarder la présentation complète de Porter sur le scénario du "Boston Blackout" en 

cliquant sur ce lien. Veuillez noter qu'il n'existe aucune relation commerciale entre Bonner Private 

Research et la nouvelle entreprise de Porter. Nous vous transmettons la présentation parce que nous 

pensons qu'elle est excellente et qu'elle vaut votre temps. 

 

L'empire du délire, partie II 
Une conversation avec Bill Bonner et Porter Stansberry 

 

Dan Denning en direct de Laramie, Wyoming. 
 

 Vous trouverez ci-dessous la deuxième partie de la vaste discussion entre Bill Bonner et notre vieil ami Porter 

Stansberry. 

 

Dans la deuxième partie de leur tête-à-tête, ils reprennent leur discussion sur l'énergie et ajoutent l'argent, les 

taux d'intérêt et les perspectives d'un effondrement mondial au mélange. N'hésitez pas à partager si vous 

connaissez quelqu'un qui serait intéressé. 

 

Porter a été occupé. En plus de l'avertissement sur le Boston Blackout de 2023 que je vous ai envoyé hier, 

Porter a enregistré une présentation séparée sur les deux hommes responsables de la destruction de 

l'Amérique. 

 

Pouvez-vous deviner qui ils sont ? 

 

Vous n'avez pas à le faire. Vous pouvez regarder l'intégralité de la présentation ici (cliquez sur le texte en gras 

pour accéder à la vidéo). 

 

À la semaine prochaine, 

 

Dan 

 

PS Joel publiera un lien vers la vidéo de l'interview de Bill et Porter demain, dès que nous l'aurons mis en 

place. 

 

Empire of Delusion, Part II 
Une conversation avec Bill Bonner et Porter Stansberry 

 

Porter Stansberry : 

Alors Bill, quels sont, selon vous, les résultats possibles de ce choc des illusions ? Et je vais commencer parce 

que les miennes sont assez simples. Il me semble très probable que nous allons avoir une crise 

hyperinflationniste mondiale, comme nous l'avons déjà vu sur le marché des gilts au Royaume-Uni. Nous 

l'avons déjà vu se produire sur le marché des obligations en euros. Nous l'avons déjà vu se produire sur le 

marché obligataire du yen. Nous avons déjà vu ces monnaies s'effondrer. 

 

La raison pour laquelle le dollar ne s'est pas encore effondré est que notre économie est plus grande et plus forte 

et que les taux d'intérêt sont plus élevés. Mais les taux d'intérêt sont encore loin d'être aussi élevés que les taux 

d'inflation. Et il n'y a aucun signe que l'inflation va s'arrêter. Et finalement, si vous regardez toutes les autres, 

disons l'accord du Plaza en 85, les autres fois où le dollar a été aussi fort, l'économie mondiale s'effondre tout 

simplement. 

 



Et il ne faut pas longtemps, généralement moins d'un an ou deux, avant que le dollar ne s'effondre. Bien sûr, ce 

cycle se répète tous les 15 ou 20 ans. Mais il va arriver un moment où, peut-être à cause du bitcoin ou de 

circonstances politiques vraiment houleuses, les gens vont tout simplement cesser de le supporter. Qu'ils 

abandonnent totalement le système monétaire mondial en papier. Et si vous regardez ce que Bitcoin a fait, il est 

facile d'envisager que cela se produise. C'est donc un résultat potentiellement surprenant, potentiellement très 

négatif, dû à l'illusion que l'on peut résoudre tous les problèmes avec les dépenses gouvernementales. Et puis 

l'énergie. Ce que je vois, c'est qu'il n'y a pas d'autre moyen d'alimenter le monde avec un combustible 

relativement propre au cours de la prochaine décennie sans augmenter considérablement la production de gaz 

naturel américain. 

 

Bill Bonner : 

Pas dans la prochaine décennie. Je veux dire que, théoriquement, le combustible le plus efficace est de loin 

l'uranium. 

 

Porter Stansberry : 

Oui. 

 

Bill Bonner : 

Mais il faut beaucoup de temps pour construire des usines d'uranium. 

 

Porter Stansberry : 

C'est le cas. Et ce qui est intéressant, c'est que le gouvernement américain exploite 82 centrales nucléaires 

secrètes dont il ne parle jamais et qui sont hautement portables. Il est donc intéressant que cette technologie soit 

clairement possible. Et d'ailleurs, je parle bien sûr de notre marine nucléaire. 

 

Bill Bonner : 

Oh, c'est vrai. 

 

Porter Stansberry : 

C'est vrai ? Ce que je veux dire, c'est que si vous pouvez mettre une centrale nucléaire sur un navire et l'envoyer 

à la guerre, elle doit être suffisamment sûre pour être construite dans un quartier, dans un bunker en béton. Le 

fait que nous ne l'ayons pas fait est un choix politique très intéressant. Mais comme vous l'avez dit, cela va 

prendre une ou deux décennies pour le construire. Et donc, ce que je vois, c'est que si vous ne laissez pas les 

gens brûler du charbon, la seule façon de maintenir la stabilité du réseau électrique est le gaz naturel, et si 

quelqu'un fait exploser le gazoduc Nord Stream... Je me demande qui c'était ? 

 

Bill Bonner : 

Je ne peux pas imaginer. 

 

Porter Stansberry : 

Il me semble très probable que le GNL mondial et le gaz naturel américain vont constituer un marché en plein 

essor. 

 

Bill Bonner : 

Oui, je sais que c'est un de vos thèmes et je pense que vous avez tout à fait raison à ce sujet. Mais pour revenir 

un peu en arrière, les crises arrivent toujours. Et lorsque vous avez ce genre d'illusions qui fonctionnent avec des 

taux d'inflation élevés, vous allez voir plus de crises. Je pense donc que la Fed va pivoter, tout comme la 

Banque d'Angleterre l'a fait lorsqu'elle a eu un problème sur le marché des gilts. Ils vont être confrontés à une 

crise. 

 

Il pourrait s'agir d'une crise énergétique, d'une crise politique, de la faillite d'une grande banque, quelque chose 

comme ça, comme Lehman Brothers. Et quand cela arrivera, la Fed pivotera et nous serons alors dans un monde 



différent. C'est un monde dans lequel la Fed a admis qu'elle ne va pas contrôler l'inflation. Elle ne peut pas 

contrôler l'inflation parce qu'essayer de contrôler l'inflation est plus coûteux pour elle, pour la classe politique, 

que de la laisser filer afin de résoudre tous ces problèmes et d'imprimer de l'argent, etc. Donc je pense que 

lorsque cela arrivera, ce sera un grand changement. Et la seule chose qui s'en approche, dont j'ai connaissance, 

c'est l'Argentine. En Argentine, ils ont fait ça et ils l'ont fait pendant des années. Et c'est... 

 

Porter Stansberry : 

C'est un mode de vie maintenant. 

 

Bill Bonner : 

Oui, c'est un mode de vie. Et tout le monde sait qu'il ne faut pas faire confiance à la monnaie, qu'il ne faut pas 

faire confiance au gouvernement et, malheureusement, il ne faut pas non plus faire confiance à ses voisins parce 

que tout est un peu tordu et c'est dommage parce que c'est autrement un très bel endroit. Ils ont de très bons 

steaks et du très bon vin. C'est une qualité de vie très agréable. C'est possible.  

 

Porter Stansberry : 

Et très bon marché si vous avez de la monnaie forte. 

 

Bill Bonner : 

Mais pas si vous dépendez du système local pour gagner votre argent. 

 

Porter Stansberry : 

Eh bien, laissez-moi vous poser une question à ce sujet. Il existe une illusion politique de longue date selon 

laquelle "les déficits n'ont pas d'importance", comme l'a dit Dick Cheney. 

 

Bill Bonner : 

Oh oui, Dick Cheney a dit ça. 

 

Porter Stansberry : 

Et quand j'ai écrit The End of America en 2011, la dette totale des États-Unis était de quelque chose comme 10 

000 milliards. La dette fédérale dont je parle, elle est maintenant de 30 trillions de dollars. 

 

Bill Bonner : 

$31. 

 

Porter Stansberry : 

Et donc l'une des conséquences vraiment intéressantes d'un taux d'inflation plus élevé et de taux d'intérêt plus 

élevés est qu'il n'est pas possible maintenant de se permettre ces dettes. Et je n'ai vu aucun commentateur, où 

que ce soit, souligner le fait que si le gouvernement fédéral devait payer un taux d'intérêt réel, disons de 6 %, 

sur l'ensemble de sa dette, ce montant serait plus important que l'ensemble des recettes fiscales. 

 

Bill Bonner : 

Nous nous dirigeons déjà vers un service de la dette plus élevé que le coût de notre armée... 

 

Porter Stansberry : 

C'est exact. 

 

Bill Bonner : 

... Et ce ne sera pas long, vous pouvez imaginer que la dette est prévue, et personne ne sait ce qui se passera s'il 

y a une crise, prévue pour atteindre 40 trillions dans les deux prochaines années. A 40 trillions et au taux 

d'aujourd'hui... 

 



Porter Stansberry : 

Et la durée moyenne de ces prêts est de trois ou quatre ans. 

 

Bill Bonner : 

Trois ou quatre ans, oui. Il faut donc les reconduire en permanence. Tout le temps à des taux plus élevés. C'est 

donc exactement le contraire de ce que nous avons connu au cours des 40 dernières années. Ces 40 dernières 

années, nous avons eu de plus en plus de dettes, mais nous les avons refinancées à des taux de plus en plus bas, 

ce qui signifie que les paiements ont diminué. Aujourd'hui, la dette continue d'augmenter plus vite que jamais, 

et le coût du refinancement augmente de plus en plus vite. Ça va exploser. Quand ? Nous ne le savons pas. 

 

Porter Stansberry : 

Et d'ailleurs, la chose qui est vraiment effrayante à ce sujet, pour moi, c'est que l'économie américaine et la 

monnaie américaine, le dollar, est la base complète du système commercial mondial. Donc les banques centrales 

du monde entier règlent leurs dettes commerciales en dollars. Le pétrole est négocié en dollars, pratiquement 

toutes les matières premières sont négociées en dollars. Les conséquences ne sont donc pas seulement 

effrayantes pour les Américains qui perdent leur pouvoir d'achat, elles le sont aussi pour les gens du monde 

entier. 

 

Bill Bonner : 

Oh, nous sommes face à un effondrement mondial. Il n'y a aucun doute là-dessus. Toutes les monnaies du 

monde, les principales monnaies, le suivent avec une exception étonnante, qui est le rouble russe. Elles suivent 

toutes le même schéma. Tous les gouvernements dépensent beaucoup trop d'argent et tous couvrent leurs dettes 

avec la presse à imprimer dirigée par la Fed. Et donc ce que nous allons voir c'est l'inflation dans le monde 

entier, elle est déjà de 10% en Angleterre, en Hollande je pense qu'elle est supérieure à 10%. Nous voyons déjà 

de gros chiffres et il n'y a aucun cas dans l'histoire où l'inflation a été soignée sans des taux d'intérêt réels 

supérieurs aux taux d'inflation. 

 

Porter Stansberry : 

Exact. Il s'agirait donc de taux supérieurs à 10 %. 

 

Bill Bonner : 

Il fallait que ce soit 10 %. 

 

Porter Stansberry : 

Ce qui n'est pas prêt d'arriver. 

 

Bill Bonner : 

Imaginez combien d'Américains peuvent se permettre de refinancer leur maison à 10%. 

 

Porter Stansberry : 

Aucun. 

 

Bill Bonner : 

Comment le gouvernement peut-il, à 10 %, si l'obligation T à 10 ans avait un rendement de 10 %, cela 

signifierait 3 000 milliards de dollars de frais d'intérêt chaque année. 

 

Porter Stansberry : 

Ce qui ne peut pas arriver. 

 

Bill Bonner : 

Ne peut pas se produire. D'où vient l'argent ? Cela ne fonctionne pas. Donc nous sommes face à de gros, gros 

problèmes. Et la crise que je vois venir vient de l'intersection de ces diverses illusions sur l'argent, sur le 



pouvoir, sur la façon dont les gens vivent, sur la façon dont les gens pensent. Et nous allons voir une grande 

crise, un grand accident de train, en quelque sorte. Et alors le gouvernement sera en Argentine. Nous allons vers 

l'Argentine. J'aime l'Argentine, donc je ne me plains pas trop. 

 

Porter Stansberry : 

Vous y êtes déjà, donc vous êtes juste en avance sur la courbe. 

 

Bill Bonner : 

Je ne me plains pas trop, mais c'est une sacrée façon de vivre. 

 

Porter Stansberry : 

La seule chose que j'ai vue jusqu'à présent qui étaye vraiment ces points de vue avec des preuves tangibles, c'est 

qu'au cours des deux derniers trimestres seulement, à l'échelle mondiale, les banques centrales ont 

soudainement acheté d'énormes quantités d'or. 

 

Bill Bonner : 

Oui, elles l'ont fait. Oui. 

 

Porter Stansberry : 

Plus d'or qu'elles n'en ont jamais acheté depuis le début de l'histoire. Je veux dire, juste des quantités massives 

d'achat d'or par les banques centrales du monde entier qui voient la même chose. Que l'argent de couverture du 

dollar est insoutenable. Que nous avons, malheureusement, accumulé tant de dettes. Combien de trillions en 

Afghanistan, combien de trillions en Irak ? 

 

Bill Bonner : 

Beaucoup. 

 

Porter Stansberry : 

Combien de trillions avons-nous dépensé pour payer les gens afin qu'ils ne travaillent pas pendant le covid ? 

Les dettes ont tellement augmenté qu'elles ne peuvent plus être financées par de la monnaie saine, et cela 

signifie qu'il n'y a aucun moyen d'arrêter l'inflation. Et quand vous combinez cela avec cette fantaisie de 

fabriquer des réseaux électriques à partir de cellules solaires, vous avez une très grosse énigme parce que le coût 

d'entrée le plus important dans tout type de production est l'énergie. 

 

Bill Bonner : 

Ouais. Eh bien, c'est la chose la plus importante dans toute la civilisation. 

 

Porter Stansberry : 

C'est ce qui fait les engrais. C'est ce qui fait la nourriture... 

 

Bill Bonner : 

C'est ce qui fait tout. 

 

Porter Stansberry : 

... Ce qui fait le transport. 

 

Bill Bonner : 

Nous sommes l'énergie. Tout le système de la planète Terre fonctionne parce que le soleil brille dessus, crée de 

petits micro-organismes minuscules, des plantes, des animaux, qui mangent des plantes, nous mangeons des 

animaux et des plantes. C'est tout un système. 

 

Porter Stansberry : 



Alors quelle est la solution pour la famille américaine moyenne ou la famille mondiale ? Comment peuvent-ils 

fonctionner dans ce monde devenu fou ? 

 

Bill Bonner : 

C'est une bonne question. 

 

Porter Stansberry : 

Et évidemment, comme vous l'avez dit, cela affecte vraiment la façon dont les gens se comportent les uns 

envers les autres. Parce que sans argent sain, les gens ne peuvent pas se faire confiance. 

 

Bill Bonner : 

Oui. C'est pourquoi je pense que cette crise va être pire que toutes celles que nous avons connues. Parce que les 

pauvres Argentins, ils ne peuvent rien faire. Ils descendent dans la rue, forment des foules, manifestent, votent 

et obtiennent l'aumône. Les Argentins de la classe supérieure ont compris depuis longtemps qu'ils avaient 

besoin de comptes bancaires en dollars en dehors de l'Argentine. Donc si vous faites le tour des banques de 

Miami, vous y trouverez beaucoup d'argent argentin. 

 

Porter Stansberry : 

Et de l'Uruguay. 

 

Bill Bonner : 

Et l'Uruguay et tous ces pays d'Amérique latine. Et la classe moyenne a toujours acheté des biens immobiliers. 

Ils achètent des appartements, ils achètent des maisons, ils achètent des terrains parce qu'ils savent que les prix 

peuvent monter, ils peuvent descendre, mais ils ne disparaîtront pas. Ce sont donc les stratégies qu'ils ont 

toujours utilisées et je pense que ce seront les mêmes stratégies ici, plus ou moins. Sauf que nous n'allons pas 

aller à Miami et placer notre argent dans un peso argentin. Non, nous n'avons pas cette option. 

 

Alors peut-être que c'est le Bitcoin, ou l'or comme la vieille fiabilité, c'est une que j'aime bien, mais qui sait ? 

Mais il n'y a pas de secrets pour cela. Il s'agit surtout de comprendre ce qui se passe. Et pour les Américains, ce 

sera très difficile à faire parce que nous n'avons jamais eu à le faire auparavant. Les Argentins ont l'habitude. Ils 

savent que lorsqu'ils entendent quelque chose de la part du gouvernement, c'est un mensonge. 

 

Porter Stansberry : 

Ouais. 

 

Bill Bonner : 

Les Américains croient toujours que c'est la vérité. Nous avons donc un long processus d'apprentissage à 

traverser. 

 

Porter Stansberry : 

Oui et c'est drôle, quand il n'y a pas d'argent sain, tout devient de plus en plus politisé parce que tout le monde 

doit s'organiser pour obtenir des salaires plus élevés pour suivre l'inflation, donc il y a une poussée vers la 

syndicalisation. Et cela sépare bien sûr les gens les uns des autres. 

 

Bill Bonner : 

C'est un point important qui, je pense, doit être martelé, à savoir qu'avant 1971, qui est la date clé, les gens 

obtenaient plus d'argent en le gagnant. Et pour gagner de l'argent, vous deviez fournir un bien ou un service à 

quelqu'un d'autre, ce qui signifiait que la richesse augmentait. Après 1971, de plus en plus, lorsque vous entrez 

dans ce genre de monde de l'argent fictif, vous n'obtenez plus d'argent en le gagnant. Vous l'obtenez lorsque 

vous êtes en tête de liste pour les aides, les prêts. 

 

Porter Stansberry : 



Ou vous l'obtenez ou vous l'obtenez par la financiarisation. Vous l'obtenez par le commerce. 

 

Bill Bonner : 

Le commerce, ouais. 

 

Porter Stansberry : 

Vous l'obtenez par l'inflation de la monnaie. Vous possédez une maison, vous la vendez pour des dollars, les 

dollars sont gonflés. C'est, dans votre esprit, un revenu. 

 

Bill Bonner : 

Vous dirigez une entreprise, vous empruntez de l'argent à des taux d'intérêt inférieurs à ceux du marché, vous 

prenez l'argent, vous rachetez vos propres actions, vous vous donnez un bonus pour avoir été un si bon 

gestionnaire. Tout devient tellement drôle, tellement tordu, que les gens ne savent plus quoi penser. 

 

Porter Stansberry : 

Et donc, au fil du temps, la quantité de production diminue par rapport aux salaires et les prix augmentent. 

 

Bill Bonner : 

Exact. Une mauvaise répartition des actifs entraîne une baisse de la croissance et des bénéfices. 

 

Porter Stansberry : 

Pensez-vous qu'il y aura un investisseur particulier ou un style d'investissement qui fera mieux ? Et je rappelle 

que dans les années 70, Warren Buffet et les investisseurs de style valeur en général ont très, très bien réussi. 

Certains types d'investissement sont plus performants en période de chaos et d'inflation. Et ce sera un peu le 

contraire de ce que nous avons vu. Nous savons que les actions technologiques ne vont pas bien se porter avec 

des taux d'intérêt élevés... 

 

Bill Bonner : 

Non. 

 

Porter Stansberry : 

... Mais il semble probable que des choses comme, peut-être le cuivre, pourraient très bien se porter parce que le 

prix du cuivre va augmenter. La demande de cuivre devra augmenter. 

 

Bill Bonner : 

Oui. Eh bien, je pense que c'est généralement la nature des choses : lorsque vous êtes prospère, vous vous 

développez. Et le réseau de relations financières et commerciales s'agrandit. La mondialisation se produit et 

vous êtes en mesure de commercer avec des gens du monde entier que vous n'avez jamais rencontrés, dont vous 

ne parlez pas la langue. Lorsque vous entrez dans une phase de contraction, c'est exactement le contraire. Les 

choses ont tendance à vous revenir et les prix baissent parce que vous ne vous attendez plus à des bénéfices 

aussi importants à l'avenir. L'ensemble du monde des affaires vous contracte. 

 

Et c'est ce que nous voyons aussi, une démondialisation de l'économie mondiale, ce qui signifie que les gens 

seront pauvres parce qu'il n'y aura plus autant de commerce. Les fraises ne viendront pas du Chili, elles 

viendront de Virginie-Occidentale ou d'ailleurs. C'est un processus de démondialisation, mais aussi de dé-

financiarisation et de réduction du prix des actifs à des niveaux plus réalistes. Donc les entreprises dans 

lesquelles vous voulez être sont celles qui survivront à ce processus de suppression des fantasmes. Il ne s'agit 

donc pas de Spotify, ni de l'informatique dématérialisée. Ce sont des entreprises qui fabriquent du cuivre, 

cultivent des fraises, produisent des aliments et des minéraux. Des entreprises solides. Et elles devraient bien se 

porter. 

▲ RETOUR ▲ 
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